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Le Mot du Président

Avec détermination et efficacité

Chers Membres, Chers Amis,

C’est en septembre que vous lirez ces lignes, quand 1’été

touchera a sa fin. Il a été chaud mais, rassurez-vous, cela
n’a pas empéché nos équipes de travailler pour I’'U.N.R. et
de préparer une rentrée qui s’annonce assez riche.

Je voudrais donc en profiter pour remercier tous ceux qui ont ceuvré pendant ce temps.
Alexandre B. Jevakhoff - pour la préparation de notre table ronde du 3 octobre sur le
théme « Etre un noble russe en 2026 » (cf. le calendrier de nos manifestations) et
I’animation de nos quatre groupes de travail - ainsi que tous les participants a ces
discussions préliminaires. Cette manifestation est trés importante pour nous tous et nous
espérons que vous serez nombreux a y participer. Les conclusions que nous espérons
pouvoir tirer de cet événement seront tres instructives pour 1’avenir de notre association.
Catherine G. Boncenne- pour la coordination de I’équipe de préparation du recueil du
Centenaire, dont la présentation est prévue a I’AG de juin 2027.

Evidemment Charles-Henri G. de Mayenne, notre irremplacable Secrétaire général qui,
inlassablement, recoit, trie, répond, transmet et assure le suivi d’une correspondance
qui n’arréte pas d’augmenter...

Alexander Andreievitch Kotchoubey, notre vaillant secrétaire de la « Commission des
preuves », qui, lui aussi, répond, en frangais, en russe ou en anglais, a toutes les
demandes ou sollicitations quelles qu’elles soient.

Je tiens aussi a féliciter nos amis de I’U.N.R. Moscou, qui ont particulierement bien
avancé sur le perfectionnement de leur site que je verrai en octobre. I1 y aura stirement
la des idées a creuser pour notre propre site que nous devons absolument développer.
Inutile de rappeler que toutes les bonnes volontés dans ce domaine seront les
bienvenues...

Je dois aussi, malheureusement, vous informer du report du Bal des Trois Empereurs
qui devait conclure la journée de notre table ronde, pour des raisons techniques
indépendantes de notre volonté. Mais le projet n’est bien slr pas abandonné.

Avec détermination et efficacité, nous continuons a creuser notre sillon pour attaquer
notre Deuxiéme centenaire, dont Dieu seul sait ce qu’il nous réserve !

Fidelement.

Le Président

Comte S. A. Kapnist



CJi0B0O npeaBoAMTENIS

C peminmocTbI0 ¥ 3¢ PeKTHBHOCTHIO

Hoporue Ynensl, noporue Apy3bs,

Kora Be1 OyieTe unTaTh 3TH CTPOKH, JIETO yKe OyJeT MOAXOUTh K KOHITy. OHO OBLIO )KapKuM,
HO, YBEpsIO Bac, 4TO 3TO Ham He momemano paborare Ha Omaro C.P.J[. (Coro3a pycckmx
JIBOPSIH) U MOJTOTABIMBATH I0BOJIBHO HACHIIIICHHOE MPOTPaMMy K Hayaly CEe30Ha.

[Tonb3ysch cirydaeM, X04y M00IaroJapuTh BCEX T€X KTO MOAPA0d0TaI U TPYAHIICS 32 3TO BPEMSI.
- Anekcangpa b. XKeBaxoBa — 3a moaroroBky Kpyrioro crona Ha temy «BBITh pycCKUM
TBOPSTHUHOM B 2026 roay» NpeABUIACHHOTO 3 OKTAOPS (CM. pacriicaHye HaIluX MEPOIPUATHIN )
U 32 PYKOBOJCTBO HAIIMMU YETHIPbMS TPYNIIAMU U TaK XK€ HUX YYACTHUKOB. STHUX
MIpeIBApUTENbHBIX 00CYKIeHUH. 3aKII0YeHHs Ha KOTOPHE MBI HaJIleeMCsl B UTOTre OyIyT OUYeHb
TIOJIE3HBI AJIsl OYIYIIETO HAIIIETO COI03a.

- Exarepuna I'. BoHCeHH 3a KOOpAMHALIMIO KOMAH/Ibl TI0 TOJATOTOBKE COOPHUKA, TOCBSIIEHHOTO
Cronetuto, mpe3eHTanus KOTOporo npeaBuieHa Ha oomeM coopanun B utone 2027 roxa.

- apne-Anpu I'. ne MaifeHH, Halll HE3aMEHMMBINM TI'e€HEpaJbHbIA CEKpeTapb, KOTOPBIH
HEYCTaHHO pa30upaeTr, OTBEYAET, IEPECHUIAET U CIEIUT 3a MOCTYMAOIIEH NepenucKoi, 00bEM
KOTOPOW BCE YMHOXKAETCSI.

- Anekcannp Amnapeesnu Kouybes, mobOmectHoro cekperapp «Komuccuum 1o
JI0Ka3aTeIbCTBAM», KOTOPBIH OTBEUaeT Ha TpeX s3bIKaX, (PAHIY3CKOM, PYCCKOM WIIU
AQHTJIUHCKOM, Ha BCEBO3MOKHBIE IOCTYITAIOIINE BOTIPOCH U OOpAIICHHUS.

Xouy Takxke mno3apaBurh Hamux aApysed u3 C.P.JI. MockBa, KOTOpbIE 3HAYUTEIBHO
IIPOIBUHYJIMCh B YCOBEPIIEHCTBOBAHMHM CBOEr0 caiiTa, KOTOPBIM 51 YBUXKY B OKTA0Ope. Tam
HaBEpHSAKAa HaWAyTCs WMJIEM, KOTOpbIE CTOUT M3YyYUTh M JJs HAlero COOCTBEHHOIrO caiTa,
pa3BUTHEM KOTOPOT0 HaM HEOOXOJMMO 3aHAThCS. M3nuiiHe HamoMHUHaTh, 4TO Jit00ast 1o00past
BOJISL B 3TOM 001acTu OyA€T TOJIBKO MPUBETCTBOBATHCA. ..

K coxanenuto, g Taxoke 10JeH cooomuTh BaM o nepenoce bana Tpéx MimnepaTopoB, KOTOPbIi
JOJKEH OB 3aBEpIIUTh JIEHb HAIEro KPYIVIOrO CTOJA, MO TEXHUYECKUM MpUYMHAM, HE
3aBUCAIIMM OT Hawen Boau. Ho npoexr, pazymeercs, He OTMEHEH.

PemmmocThio u B(I)CI)CKTI/IBHO MBI IIPOJOJIZKACM IIPOKIIAABIBATE HAIl ITYTh HABCTPEUY BTOPOMY
CTOJICTHUIO, B KOTOpOM bor oauH 3HaeT 4YTO OHO HaM TrOTOBHUTCS!

[Ipenanno Bam.
[Ipe3unent

I'pad C. A. Kanauct



Chroniques des princes de Moscou - 2

Iouri Danilovitch (1281 - 1303 — 1325)

Par Loic Damilaville

louri Danilovitch, fresque de la cathédrale de I'Archange,
Kremlin de Moscou, 1652-1666, Russie

A sa mort le 5 mars 1303, Daniel Alexandrovitch &
laissait au moins six fils : Iouri qui lui succéda a §
Moscou, Alexandre, Boris, Ivan, Siméon et Afanassi. |
N¢é au tout début des années 1280, Iouri avait environ
22 ans.

Daniel avait 1égué a ses fils une principauté modeste,
mais stratégiquement située et aux fondations solides, {§
relativement épargnée par les luttes entre §
principautés russes. Il leur transmettait aussi une §
grave hypothéque sur D’avenir, qu’il avait su @5
transformer en atout décisif — du moins sur le long £
terme. it

Les grands-princes de Vladimir de Iouri Dolgorouki a Iouri Danilovitch

Iouri Dolgorouki
e Rostislav
o (02) Iaropolk (1174 — 1175)
e (01) André Bogolioubski (1157 — 1174). Transfere sa capitale de Souzdal a
Vladimir en 1157. 1°" grand-prince de Vladimir.
e (03) Mikhailko (1175 - 1176)
e (04) Vsevolod Iouriévitch au grand nid 1176 — 1212)
o (05) Iouri (1212/1216 puis 1218/1238)
o (06) Constantin (1216/1218)
o (07) laroslav (1238/1246)
= (11) Alexandre Nevski (1252 — 1263)
e (14) Dimitri de Perefaslavl (1276 — 1281 puis 1283 — 1294)
e (15) André de Gorodets (1281 — 1283 puis 1294 - 1304)
e Daniel de Moscou
o (17) Iouri de Moscou (1318 — 1322)
= (10) André de Souzdal (1248 — 1252)
= (09) Michel Khorobrit (1248 — 1248)
= (12) laroslav de Tver (1263 — 1271)
e (16) Michel de Tver (1304 — 1318)
o (18) Dimitri Mikhailovitch de Tver (1322 — 1326)
= (13) Vassili Kvashnia de Kostroma (1272 — 1276)
o (08) Sviatoslav (1246 — 1248)

Car Daniel n’avait jamais été grand-prince de Vladimir. Or la tradition successorale rurikide
reposait sur deux coutumes tres fortement ancrées dans les esprits pour définir la 1€gitimité d’un
prince : d’une part, la succession était générationnelle, passant d’un frére a un autre jusqu’a
I’extinction de leur génération, avant de passer a 1’ainé de la génération suivante — ce qui avait



I’avantage de garantir que 1’héritier était pratiquement toujours en age de régner. D’autre part,
un prince ne pouvait pas briguer le titre de grand-prince si son pere ne 1’avait pas été avant lui,
condition permettant de limiter le nombre de candidats potentiels.

Ces regles plongeaient leurs racines dans le « testament » de laroslav le Sage, mort en 1054.
Elles avaient été appliquées, avec plus ou moins d’irrégularités, a la grande-principauté de Kiev,
puis reprises a leur compte — avec quelques coups de canif dans le contrat — par André
Bogolioubski et ses descendants pour la grande-principauté de Vladimir.

Tout comme Kiev en son temps, Vladimir avait acquis la qualité de « capitale » de cette branche
de la dynastie. Les divers princes consacraient toute leur énergie pour avoir [’honneur d’y
régner, ce qui assurait leur suprématie politique tout en leur apportant un complément bienvenu
de revenus et de puissance.

Cette hypotheéque était de la plus extréme gravité pour les princes de Moscou. Elle les
condamnait a n’étre que des Riourikides de second rang, comme tant de branches oublié¢es par
la grande histoire. Ambitieux pour sa lignée, Daniel avait compris qu’il fallait radicalement
changer la donne s’il voulait qu’elle puisse prospérer a 1’avenir. C’est pourquoi il fit
vraisemblablement accepter a ses fils, peu avant sa mort, une régle de succession originale pour
leur principauté familiale : celle-ci ne serait pas démembrée en sous-principautés, mais serait
héritée par le fils ainé uniquement, a charge pour celui-ci de confier des fonctions de
« gouverneurs » a ses freres dans les quelques grandes villes de leur domaine : Pereiaslavl-
Zalesski et Kolomna, sans compter celles qui pourraient y étre annexées dans 1’avenir. Il fait
peu de doutes que c’est Daniel lui-méme qui imposa cette régle a ses fils. Sans son autorité
paternelle, ceux-ci se seraient immédiatement déchirés aprés sa mort lorsque louri succéda a
son pere, ce qui ne fut apparemment pas le cas, bien que Boris et Alexandre se soient réfugiés
a Tver apres s’étre rebellés contre leur frére ainé quelques années apres son avenement. Le
principe nouveau de I’indivisibilité du pouvoir princier eut des répercussions a long terme
considérables pour Moscou : tandis que ses rivaux continuaient de se fragmenter a chaque
succession, elle conservait son intégrité tout en continuant d’absorber de nouveaux territoires.

En 1303, la principaut¢ de Moscou avait pour seules
dépendances Kolomna, arrachée a Riazan en 1300, et
Pereiaslavl-Zalesski, 1éguée en 1302 par son prince Ivan
Dmitrievitch. Ses fronti¢res ne s’étendaient guere a plus de
150 kilometres de sa capitale, ce qui, par comparaison avec
Paris, donnerait une principauté s’étendant environ jusqu’a

5 Mo 3 \ Rouen, Amiens, Laon, Reims, Auxerre ou Orléans, soit un
0 territoire assez proche de celui des tout premiers Capétiens.
N N BoAALIUAED
= T Tap(?lca .'\H i’&';:%:\“ng Environs de Moscou au début du XIV® siécle
Principauté / Distance de Moscou Direction Année
ville (km) d’acquisition
Kolomna 100 Sud-est 1300
Pereiaslavl- 130 Nord-ouest 1302
Zalesski [Peut-étre perdue
1305]
Mojaisk 100 Ouest 1303




Kostroma 300 Nord-est [1303, perdue
1304]
1320

Nijni-Novgorod 400 Est 1311

Vladimir 175 Est -

Tver 160 Nord-ouest -

Novgorod 500 Nord-ouest

Principales villes mentionnées et distances de Moscou en kilométres

La configuration « géopolitique » dictait une stratégie évidente a louri comme a son futur grand
adversaire Michel de Tver. Moscou se trouvait en effet située entre Vladimir a I’est et Tver au
nord-ouest : les princes de cette derniére ville n’avaient d’autre choix, s’ils voulaient constituer
un bloc territorial d’un seul tenant, que de soumettre Moscou. De son coté, Tver se trouvait
entre Moscou et Novgorod, la principauté la plus vaste et la plus riche des terres riourikides du
fait de ses échanges commerciaux avec I’Occident. Moscou ne pouvant tolérer que les princes
de Tver fussent grand-princes de Vladimir, la recherche d’une alliance de revers avec
Novgorod, a I’ouest de Tver, et avec les Mongols, a ’est de Vladimir, coulait de source. En
retour, Tver avait un intérét vital a controler Vladimir et a rechercher a son tour une alliance de
revers contre Novgorod, qu’elle trouva avec le grand-duché de Lituanie alors au tout début de
I’expansion qui allait le conduire jusqu’a Kiev quelques deux décennies plus tard. Ainsi,
I’affrontement entre Moscou et Tver était inévitable, mais s’intégrait aussi dans un jeu
géopolitique plus vaste dépassant les seules ambitions des deux princes rivaux.

Si son pére avait été relativement pacifique et prudent, plus diplomate que guerrier, le jeune
Iouri donna tout de suite un ton différent a sa politique en s’emparant de Mojaisk, principauté
ayant jusqu’alors dépendu de celle de Smolensk. Il captura son prince Sviatoslav Glebovitch
qui rejoignit celui de Riazan dans les gedles moscovites, avant de confier sa nouvelle conquéte
a son frere Afanassi. Cet agrandissement permettait d’avancer dans le sud de la principauté de
Tver, menagant celle-ci d’un enveloppement ultérieur. Au nord-est, Iouri sut aussi profiter de
la mort sans héritier de son cousin Boris Andreievitch pour s’emparer de Kostroma, sans que
I’on sache si le défunt avait 1égué sa principauté a Moscou ou si ’ambitieux Iouri avait joué
d’audace pour agrandir son domaine en se saisissant manu militari d’une principauté sur
laquelle il n’avait aucun droit.

Les choses s’envenimerent entre Tver et Moscou dés I’année suivante (1304). A la mort du
grand-prince André Alexandrovitch, Michel de Tver brigua auprés des Mongols le yarlik auquel
il pouvait légitimement prétendre en tant que suivant dans 1’ordre de succession (cf. Tableau
généalogique) et I’obtint. Les Mongols respectérent alors les usages riourikides, la branche de
Tver étant devenue la seule éligible au trone de Vladimir. La nouvelle situation de Michel
Iaroslavitch lui permettait de faire pression sur Moscou depuis le nord-ouest et depuis I’est, tout
en possédant I’avantage important du prestige et des ressources lié€s au titre de grand-prince. Et
sa premiere pensée fut pour Kostroma et Pereiaslavl — Zalesski, principautés détachées de celle
de Vladimir et qui auraient dii selon I’usage revenir dans son giron a I’extinction de leurs lignées
respectives.

Fort de cette conviction, Michel attaqua sans tarder Kostroma. Iouri y avait envoy¢ son frere
Boris pour la gouverner. Celui-ci, sans doute encore fort jeune, ne sut pas la défendre et fut
méme fait prisonnier, tandis que le vainqueur rattachait la ville a la grande-principauté de
Vladimir. L’année suivante, Michel reprit sa campagne contre louri — qui se refusait a le
reconnaitre comme grand-prince pour des motifs évidents — mais n’obtint pas le succes
escompté. Les sources divergent sur le sort de Pereiaslavl — Zalesski, certaines affirmant que la
principauté connut alors le méme sort que Kostroma, d’autres qu’elle resta sous la dépendance
de Moscou jusqu’a sa réintégration définitive dans la principauté de Vladimir lorsque celle-ci



fut acquise a la lignée moscovite. En tout état de cause, I’affrontement fut brutal et opiniatre,
comme si chacun des deux cousins savait que de son issue dépendait I’avenir de sa dynastie.
Pourtant, si Tver I’emportait en puissance sur Moscou sur le champ de bataille, ce fut Iouri qui
sut le mieux tirer son épingle du jeu en remportant deux victoires considérables sur son ennemi.

Les affaires mongoles

La Horde d’Or restait 1’arbitre ultime des querelles entre les princes riourikides, et ceux-ci
I’avaient compris depuis beau temps. Aussi Michel et louri se rendirent-ils tous deux
alternativement a Sarai pour protester de leur allégeance aux khans Toqta (jusqu’en 1312) puis
Ouzbek (1313 — 1341). Exercice périlleux et souvent fatal, comme nous I’avons déja mentionné.
Selon certains, le proverbe russe baus naps, 61u3 cmeptu — Plus pres du prince, plus pres de la
mort — daterait méme du régne d’Ouzbek, et non sans raison.

Mais tandis que son rival était a la Horde, pour un séjour qui durait en général de plusieurs mois
a plusieurs années, chacun des deux rivaux s’empressait d’en profiter pour consolider ses
positions et empiéter sur celles de I’absent, lequel pouvait en retour intriguer contre 1’autre
aupres des Mongols. A ce jeu, louri se montra meilleur que Michel. Pendant que celui-ci se
débattait dans des luttes sans fin contre Novgorod, il profita d’un séjour de deux ans a Sarai
pour se lier d’amitié¢ avec Ouzbek et épouser sa sceur Kontchaka en 1317. Cette prouesse
diplomatique lui valut le titre prestigieux de gurghan, c'est-a-dire celui de « gendre des
descendants de Gengis Khan », ainsi qu’une armée mongole destinée a lui permettre de
reprendre le terrain gagné par Tver.

Mais le 22 décembre, a Bortenev pres de Tver, Michel remporta une victoire écrasante sur louri
et son alli¢ Kavgady, qui fut fait prisonnier en méme temps que Kontchaka. Si Kavgady fut
traité avec tous les égards et libéré dans les plus brefs délais, Kontchaka connut un sort funeste
et mourut dans des circonstances inconnues alors qu’elle était encore prisonniere de Michel. Ce
trépas eut des conséquences considérables dans 1’histoire russe : louri n’eut en effet rien de plus
pressé que d’aller dénoncer au Khan le comportement indigne de Michel, a la fois rebelle contre
son général Kavgady et meurtrier présumé de sa sceur. Ouzbek, 1'un des plus puissants
souverains mongols de son temps, convoqua Michel a Sarai.

L’année suivante, alors que Michel se rendait a la Horde sans nourrir beaucoup d’espoirs de
retour, il fut capturé par Iouri et finit dans d’atroces tortures, tandis que son rival victorieux
obtenait du Khan le yarlik sur la grande-principauté de Vladimir en dépit de toutes les traditions
successorales riourikides. Dimitri Mikhailovitch succéda a son pere a Tver, en se promettant
bien de le venger un jour.

Le yarlik accordé par Ouzbek a son ancien beau-frére pour punir Michel de Tver marqua un
tournant capital dans la politique mongole. Dorénavant, le Khan se méfiera toujours de Tver,
principauté trop puissante et rétive a son got, en faveur de la modeste Moscou — et le fait que
les princes moscovites n’aient aucune légitimité sur Vladimir et dépendent de son soutien pour
y régner ne devait pas non plus lui déplaire. A une époque ou la pratique des baskaki —
collecteurs d’impots mongols — tombait en désuétude au profit d’une collecte directement
assurée par les princes eux-mémes, ce choix initialement destiné a maintenir 1’équilibre des
forces en territoire riourikide devait peu a peu assurer la prospérit¢é de Moscou, puis sa
prédominance sur les autres principautés.

Les affaires ecclésiastiques
L’autre grande victoire remportée par louri fut I’installation définitive du métropolite Pierre a

Moscou. Pierre était le successeur de Maxime (1283 — 1305) qui avait pris en 1299 la grave
décision de transférer le siege métropolitain de Kiev a Bryansk, puis a Vladimir. Cette situation



donnait un relief particulier a la capitale de la Russie du nord, mais aussi un prestige que le
grand-prince avait intérét a utiliser au mieux de ses intéréts. Michel de Tver avait ainsi proposé
contre Pierre son propre candidat, Gérontius évéque de Tver, mais sans succes. Cet échec avait
nourri son hostilité contre Pierre, au point qu’en 1313 il avait accusé celui-ci de simonie aupres
du patriarche de Constantinople Athanase. Ce dernier avait engagé une procédure disciplinaire
a la demande de I’évéque Alexis de Tver, et le procés s’était déroulé a Pereiaslavl — Zalesski'.
Soutenu par les Mongols, mais aussi par louri Danilovitch qui y voyait un moyen évident de
nuire a son éternel rival, Pierre avait été innocenté. L’alliance nouée a cette époque entre le
métropolite et le prince de Moscou devait porter ses fruits une décennie plus tard : en 1325, le
prélat décidait de quitter Vladimir de nouveau aux mains de la Maison de Tver pour s’installer
a Moscou ou il mourut en 1326. Ses successeurs devaient y demeurer, apportant a la principauté
et a son souverain le prestige spirituel qu’avait jadis connue Kiev. Mieux encore : dans les
esprits profondément religieux de cette époque et en 1’absence d’un centre politique
incontestable, la « vraie » capitale des terres riourikides se trouvait la ou siégeait le métropolite.
Iouri I’avait compris, pour le plus grand bien de sa dynastie.

Cette décision de grande importance avait probablement été acceptée, sinon soutenue ou
inspirée, par les Mongols qui avaient endossé depuis 1261 le role de protecteurs de I’Eglise
orthodoxe. En favorisant le renforcement de Moscou en tant que capitale spirituelle, ils
s’inscrivaient aussi dans une stratégie de division des pouvoirs, la primauté politique restant
acquise aux princes de Tver, légitimes grands-princes de Vladimir mais privés de tout ascendant
spirituel. Du point de vue mongol, laisser le métropolite a Vladimir aurait de plus présenté des
risques non négligeables dans le contexte de ’alliance de Tver avec une Lituanie qui avait déja
conquis plusieurs principautés riourikides et s’était emparée de Kiev en 1324 tout en s’étant
dotée deés 1316 de son propre siége métropolitain orthodoxe.

Fin de régne

Iouri connut son apogée entre 1318 et 1322, alors qu’il
régnait conjointement sur Moscou et sur Vladimir, tout
en collectant les impdts pour le compte des Mongols.
Les relations étaient au beau fixe et en 1320 Iouri put
rattacher Kostroma a Moscou et faire reconnaitre son
fréere Ivan comme son héritier unique. Mais cette
mission de confiance devait se retourner contre lui.
Alors qu’il séjournait & Novgorod, Dimitri de Tver —
surnommé « aux yeux redoutables » - I’accusa aupres
de la Horde d’avoir détourné une large partie des impdts
destinés au khan. Iouri partit pour Sarai avec les
sommes dues, mais les Tveriens I’interceptérent et
déroberent 1’argent. Ne pouvant se justifier, louri resta
alors plusieurs années a Novgorod qui en avait fait son
prince, tandis que Dimitri Mikhailovitch récupérait le
yarlik sur Vladimir. Puis, sans doute apres avoir

=

Dimitri Mikhailovich de Tver, dit « aux reconstitu¢ la somme manquante augmentée d’intéréts
Yeux terribles » tue louri Danilovitch. conséquents, louri se rendit aupreés d’Ouzbek pour
Livre des Tsars, Bibliothéque Nationale plaider sa cause et obtenir son pardon. La, le 21
de Russie. St Pétersbourg. novembre 1325, il fut surpris par Dimitri Mikhailovitch

! Ce détail milite pour la thése du rattachement de la ville & Vladimir & cette époque, car on voit mal le procés voulu par Tver organisé en
territoire moscovite...
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qui le tua d’un coup d’épée afin de venger son pére, sans égards particuliers pour I’immunité
conférée par I’hospitalité du Khan.

Si Daniel avait posé les fondations de la principauté de Moscou, louri avait su I’agrandir ou
tout au moins la préserver au point de vue territorial contre les menées des princes de Tver, tout
en nouant une alliance avec la riche Novgorod. Mais ses plus grands succes avaient été obtenus
dans ses relations avec les Mongols et avec I’Eglise. A sa mort en 1325, Moscou restait de taille
modeste et vulnérable face aux agressions potentielles de ses voisins ; elle était cependant
devenue avec les années un pilier stratégique de la politique mongole en territoire riourikide.
Ce role était en bonne voie d’étre renforcé par la montée en puissance inquiétante de la Lituanie.
Les Mongols avaient de plus en plus besoin d’un rempart fiable contre cette menace et leur allié
naturel était la dynastie moscovite a laquelle ils avaient autrefois accepté de s’apparenter, plus
que sa puissante rivale tverienne qui jouait un jeu « personnel » en s’alliant a la Lituanie, et
dont les princes se montraient trop souvent disposés a résister a 1’autorité du Khan.

Enfin, I’installation du métropolite quelques mois avant la mort de Iouri avait fait de Moscou
la nouvelle capitale spirituelle de la Russie du nord — méme s’il faudrait encore bien des années
avant qu’elle ne devienne la « Troisieme Rome ».
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Pierre le Grand : Science européenne et conscience russe

Les lecons de la construction impériale civilisationnelle de la Russie
Par Youri Yourevitch Ierusalimski
Présentation par Dimitri D. de Kochko

Voila un article historique d’actualité. La
thése exposée ici par le professeur
lerusalimski sur le sens profond et les
conséquences de 1’ouverture d’une « fenétre
sur I’Europe » par le Tsar-empereur Pierre le
Grand livre un certain nombre de clés pour
comprendre ce qui se passe aujourd’hui avec
la Russie. Il y a plusieurs idées forces dans
cet article mais I’essentiel peut sans doute se
résumer par la formule de Rabelais : « science
sans conscience n’est que ruine de 1’ame ».
La science c’est I’emprunt aux puissances
européennes de leur technologie pour
moderniser la Russie. Mais devant la réticence
des dirigeants européens a traiter les Russes
comme des égaux, Pierre lui-méme et les
dirigeants russes les plus remarquables qui
I’ont suivi, ont estimé que la pérennité de la
Russie, en plus des emprunts technologiques,
passait par la prise de conscience d’elle-méme
dans sa dimension civilisationnelle et
géopolitique eurasiatique. L’auteur reléve que
les choses ne sont évidemment pas si simples.
Que I’acquisition des technologies s’est
accompagnée par I’imitation par une partie de « 1’¢élite » russe puis soviétique de conduites
occidentales. Sans vraiment dépasser la condescendance des « €lites » européennes imitées
mais en générant une sorte de « schizophrénie » dans le pays, en raison d’une dichotomie
entre la masse de la population et les milieux dirigeants. Pour I’auteur, c’est 1’'une des
explications de la catastrophe de 1917 que certaines forces occidentales hostiles a la Russie
cherchent a provoquer aujourd’hui. Le mérite de I’article est d’ouvrir le débat sur cette
question d’importance existentielle pour la Russie. A lire : « L’idéologie de Pierre le Grand,
divergence historique et choix du modéle de développement de 1’¢état », collection La Voie
russe, éditions SPM, 2026

Portrait de Pierre le Grand d’apres Nattier,
Musée de I’Ermitage, St Petersbourg.

Moodenv modepuusayuu Ilempa Beauxoco He Oviia 260110YyUOHHOU, a Ovlia
mMobunuzyrowen — —  CpouHOU — mpaHcopmayuel — eocyoapcmea  nepeo  JIUYOM
IKZUCMEHYUATbHO20  8b1306d. Eeo muccus 3axknmiouanace 6 mom, uymobbl  cocamy
ucmopuyeckoe epems, COKpamums nyms om apxausma K QYHKYUOHATbHOU COBPEMEHHOCMU,
He paspyulas npu 3mom cepoye YusUIU3ayuu.

Poccus sviorcuna ne nomomy, umo npumsia esponeiickue opmuvl, a HOMoOMy, 4mMo
Mobunuzosana ceéou pecypcol. Egpona, komopas oana Ilempy mexunonocuu, ne npeonoxcuna
emy anvsiHc. Bocmok, 6 ceow ouepedb, cmamosunics npocmpaHcmeom pazeumusi 6Oe3
YUBUTUZAYUOHHBIX OMKA308. DMO He CayuaiiHoe cognadeHue, a 80CNPOU3BOOUMAS JO2UKA
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20Cy0apcmea-yusUIU3ayuU, 4bs ecmeCcmeeHHas 2eonoaumuKa 6ce20a Oviia espasutickoll, a
He eBPOoYeHMPUUHOU.

Ilobeoa nao 3anadom Heo3MOdCHA Ge3 MEXHON02UUeCK0o20 napumema, a mem boiee
b6e3 npesocxoocmea. Peub udem o eeponeuzayuu 2aumei, 0 mom, 4mo emecme
MEXHONOSUAMU U UHCIMUMYMAMU ObLL 3AUMCIMBOBAH UYAHCObILL KOO YeHHOCmell, He UMelouull
OMHOWEHUs K YUsUIU3ayuoHHot mampuye Poccuu. B pe3ynbmame 603HuK1a Ky1bmMypHAas
WuU30Qpenus: dIaUma 20860pum Ha 0OHOM A3bIKe, HAPOO — HA OPY20M, IAUMA paccyrcodaem 6
mepmunax Ilpoceewenus u nubepanrusma, HapoO — 6 pAMKAX NPABOCIABHO20 apXemuna
coobwecmea u coenacus. Ilpesenmayus knuea «Hoeonoeua Ilempa 1. Hcemopuueckas
PAa3euiiKa u 8bloop mooenu pazeumus 2ocyoapcmeay, Mzoamenvcmeo Omuuii Jom, 2022

Il est impossible de comprendre le code civilisationnel de la Russie sans la percevoir comme
une civilisation en état de mobilisation. Dans la tradition russe, la victoire face a la pression
extérieure et aux conflits civilisationnels n’a jamais été obtenue par le cours « naturel » des
événements. Résister et vaincre n’est possible que par la mobilisation. Mais il ne s’agit pas
seulement de la mobilisation militaire en tant qu’acte technique de déploiement des forces. Au
sens propre, la mobilisation dans I’histoire russe est une mobilisation civilisationnelle qui
englobe tous les niveaux : culturel, axiologique, administratif, spirituel. Il s’agit d’une
réorientation de I’ensemble du systéme d’existence vers la tdche de la préservation et du
dépassement.

La Russie dispose d’un potentiel historique unique en matiére de mobilisation. A différentes
époques, en fonction du stade de développement de son cycle civilisationnel, elle a donné
naissance a diverses formes d’Ftat mobilisateur. Dans le contexte d’une société
traditionnelle ; il s’agit du modele d’Ivan le Terrible avec la mobilisation par la centralisation
sacrée. A 1’époque de la modernité précoce nous parlons du modéle de Pierre ler : la
mobilisation par 1’universalisme impérial. Au XXe siccle, dans la modernité industrielle il
s’agit du modele de 1.V. Staline avec la mobilisation idéologique des masses.

Ainsi, il est impossible de parler de victoire sans mobilisation, et il est impossible de
comprendre la Russie sans la concevoir comme une civilisation mobilisatrice. Pierre Ier
n’occupe pas une place fortuite dans cette série : il est le point de cristallisation d’un code de
mobilisation qui a prouvé sa viabilité. Aujourd’hui, ce code nécessite une nouvelle lecture —
non plus en termes de pass¢, mais en termes d’avenir.

Les mécanismes de mobilisation de 1'époque de Pierre
Le modele de modernisation de Pierre le Grand n’était pas de nature évolutive, mais
mobilisatrice. Celui-ci ne supposait pas un developpement organique progressif, mais s’est
concrétisé par une transformation d’urgence de I’ Etat face a un défi ex1stentlel Sa mission
consistait a comprimer le temps historique, a {Hpciedus’ peinieys ¥ TR :x
raccourcir le chemin menant de 1’archaisme a _ il frenrda il s QS e S
la modernité fonctionnelle, sans pour autant S : Tk :

détruire le coeur de la civilisation. C’est & CeS g i mupis lipsmsoint okt ; 5k
fins qu’ont été élaborés des mécanismes de [ ‘”'”w",f}';f‘f%;:: {; g:-w" i Wi f‘{‘,.rﬁ"'

mobilisation couvrant les sphéres BN LS Cedee vl ol :
administratives, militaire et économique, ‘:;:';',‘;:.,ﬂ yuib ot | ABEET w7t

muu/ ulnmm. ,ua
] At

dont voici les principaux exemples : et 5;& -5
1. La Table des rangs (1722) en tant [iwswmix ’1‘:;« maﬁ..r
’ . 7. . yrq. . HEpaal peniguind Txerme
que mécanisme de mobilisation de [’élite Trspe vuon? escind s
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administrative (a droite) P Hosinbind g
Pour la premicre fois dans I’histoire
de la Russie, I’appartenance a un ordre social
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fut subordonnée au critére de 1’utilité au service, et la noblesse de naissance a 1’efficacité
fonctionnelle. Il s’agissait d’un instrument non seulement de rotation sociale, mais aussi de
mobilisation de 1’¢lite dans la logique d’une hiérarchie de service. La logique de la Table
affirmait le principe selon lequel le mérite personnel primait sur 1’origine.-Cela a ainsi créé un
canal pour la formation d’une nouvelle caste administrative — des personnes li¢es & 1’Etat non
pas par leurs origines, mais par le devoir.

2. Le systeme de recrutement comme institutionnalisation de la mobilisation militaire

L'introduction du systéme de conscription a partir de 1705 est devenue le fondement
de la machine militaire de Pierre le Grand. Il s'agissait d'un systeme de mobilisation militaire
qui transformait 1'ensemble de la population masculine en une réserve militaire potentielle. Le
systéme de conscription n'assurait pas un simple renfort ponctuel des troupes, mais leur
renouvellement constant. Les soldats n’étaient désormais plus enrdlés pour la durée d’une
campagne, mais engagés pour des décennies, soumis a la discipline militaire et au mode de
vie de I’armée. La création d’une armée de conscrits devint la condition essentielle du succes
de la Guerre du Nord et des autres projets géopolitiques de 1’empire.

3. Le servage, ressource de mobilisation économique

Dans la logique de la mobilisation de Pierre le Grand, méme l'institution du servage
¢était intégrée a la stratégie économique. L'association de la dépendance servile aux missions
de 1'Etat a conduit les paysans & devenir une ressource pour le bond en avant industriel. Le
développement de la métallurgie, de la construction navale et de la production militaire s'est
fait grace a une main-d'ceuvre mobilisée, ce qui, dans le cadre de la société traditionnelle, est
devenu la seule forme possible de percée économique.
La mobilisation pétrovienne englobait les sphéres clés de I’existence de I’Etat — D’élite,
I’armée, I’économie — et les transformait en instruments de la construction impériale. La
Russie a survécu non pas parce qu’elle a adopté les formes européennes, mais parce qu’elle a
mobilisé ses ressources, les subordonnant a un objectif unique : le renforcement de I’Etat face
a la pression civilisationnelle.
Nous avons examiné les grandes lignes des réformes de Pierre le Grand ; passons maintenant
a ses principales réalisations géopolitiques.

Réorientation géopolitique vers 1'Est

L'histoire de la Russie connait une loi géopolitique immuable : chaque fois que les relations
avec I'Occident se trouvaient dans une impasse, le vecteur oriental reprenait de 1'importance.
L'Occident, percu comme un espace d'opportunités, se transformait en zone de menaces, et la
Russie se tournait alors vers I'Orient — non pas comme vers un monde exotique, mais comme
vers son propre environnement profond, ou s'exprimait sa subjectivité historique.

Pierre Ier, qui avait commencé sa politique géopolitique en ouvrant une « fenétre sur I’Europe
», opere a la fin de son régne un virage vers 1’Orient. Les campagnes de Perse, le début du
rattachement de la région caspienne, le projet d’expansion en Asie centrale, le lancement de
I’expédition de Vitus Bering vers les cOtes américaines : tout cela n’est pas une série
d’épisodes marginaux, mais une stratégie impériale de I’axe oriental, reflétant la prise de
conscience des limites de la politique occidentale. L’Europe, qui a donné a Pierre la
technologie, ne lui a pas proposé d’alliance. L’Orient, quant a lui, devenait un espace de
développement sans renoncement civilisationnel.

Aujourd’hui, la Russie suit a nouveau le méme parcours historique. Apres les illusions d’un
rapprochement avec 1’Occident dans les années 1990 et au début des années 2000, I’impasse
géopolitique avec 1’Occident incite a la réintégration du vecteur oriental : alliance avec la
Chine, renforcement des positions en Asie centrale, développement des axes arctique et
pacifique. Ce n’est pas une coincidence fortuite, mais 1’ e logique reproductible d’un Etat-
civilisation dont la géopolitique naturelle a toujours été eurasienne, et non eurocentrique.
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Pierre Ier a posé les fondements de cette matrice. Le XXlIe siecle la remet au gott du jour. Et
c’est 1a ’une des principales legons civilisationnelles de 1’époque de Pierre le Grand.

La Russie Blanche ou Moscovie Divisée suivant [’Etendue des Royaumes, Duchés, Principautés etc.
Presentée a Monseigneur le Duc de Bourgogne par son trés humble et trés obéissant serviteur H. Jaillot. — a
Paris, 1695

Les frontiéres maritimes comme axes de la subjectivité géopolitique

Pour la Russie, les frontiéres maritimes n’ont jamais été de simples espaces de commerce ou
de navigation. Dans la logique de Pierre le Grand, elles apparaissaient comme les axes d’une
percée civilisationnelle, comme les symboles de 1’entrée dans la grande histoire. Pierre le
Grand a construit sa géopolitique comme une lutte pour I’accés aux mers, sachant que sans
débouché sur les voies maritimes, la Russie resterait isolée et deviendrait 1’objet de la volonté
d’autrui. La victoire dans la Guerre du Nord et I’acceés a la mer Baltique constituent non
seulement un acte militaire, mais aussi un acte civilisationnel qui a ancré la Russie en tant que
puissance maritime.

Les campagnes d’Azov, les tentatives de s’implanter sur la mer Noire, la construction d’une
flotte, I’ouverture d’académies navales — tout cela s’inscrivait dans une logique géopolitique
cohérente. Méme le projet avorté d’expédition a Madagascar n’était pas une curiosité
exotique. C’était un défi symbolique lancé a I’Empire britannique, une tentative de s’affirmer
non seulement au niveau eurasien, mais aussi au niveau mondial. Pierre pensait a 1’échelle
mondiale — et la géopolitique maritime était I’expression de cette pensée.
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La bataille pour les mers est une bataille pour la subjectivité, pour la reconnaissance, pour le
mouvement. Et en ce sens, la stratégie maritime de Pierre reste d'actualité. La Russie reste une
puissance maritime — non seulement par la logique de la géographie, mais aussi par celle du
choix civilisationnel.

La technologie comme condition de la souveraineté civilisationnelle

L'opposition civilisationnelle entre la Russie et I'Occident a toujours eu une dimension
technologique. La victoire sur I'Occident est impossible sans parité technologique, et a fortiori
sans supériorité. Pierre ler ’avait parfaitement compris : ¢’est précisément pour cette raison
qu’il a lancé un vaste programme d’adoption des technologies occidentales — militaires, de
navigation, d’ingénierie et administratives. Envoyer des nobles a I’étranger, inviter des
spécialistes étrangers, créer des manufactures, construire une flotte, fonder 1’Académie des
sciences : tout cela visait un seul objectif : combler le retard technologique afin que la Russie
ne soit pas victime du progres étranger.

Cependant, Pierre ne mettait pas un signe d’égalité entre la technologie et les valeurs. Il
empruntait la forme, pas I’esprit. L’instrument, mais pas le sens. C’est 1a que réside la
différence stratégique entre le modele de Pierre et une occidentalisation aveugle : la
technologie n’est pas un substitut a I’identité, mais sa protection.

Tout comme a I'époque de Pierre le Grand, la mobilisation technologique n'est pas une option,
mais une condition essentielle au maintien de la souveraineté. Et si Pierre le Grand a créé une
armée d’un nouveau type et une flotte, plagant la Russie au méme rang que les grandes
puissances, la Russie d’aujourd’hui est a nouveau confrontée a un défi similaire : assurer son
leadership technologique comme réponse géopolitique. Et c’est précisément cette réponse que
la Russie contemporaine met en ceuvre.

L'idéologie comme fondement de I'Etat russe

Usine d'Ekaterinbourg. Dessin d'aprés un
manuscrit de G.V. de Gennin. En février
1723, dans !'Oural, De Gennin, s'appuyant
sur une instruction administrative qu'il avait
¢élaborée, obtint 'autorisation légale de
construire une nouvelle usine métallurgique
pour la production de cuivre et d'acier,
baptisée du nom de l'impératrice Catherine
I¢. Cette usine devint l'entreprise fondatrice
de la ville d'Ekaterinbourg.

L'histoire russe montre qu'un Etat ne peut exister sans idéologie. L'époque de Pierre le Grand
est, a premicre vue, associée a un rejet radical de 'ancien modele idéologique — le concept de
« Moscou, troisieme Rome », image sacrée du royaume orthodoxe. Pierre prend ses distances
par rapport a cette tradition, s’orientant vers la rationalité laique, la technocratie
administrative et le pragmatisme formel.

Cependant, il devient rapidement évident que la simple administration, dépourvue de cadre de
valeurs, ne suffit pas a maintenir I’empire. Un processus de reconstruction idéologique
s’engage. La Russie acquiert une légitimité impériale — a travers le titre d’empereur, I’idée du
bien commun, I’image du souverain en tant que garant de I’intérét supréme, non pas privé ni
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corporatif, mais civilisationnel. Un nouveau code idéologique se forme : la Russie est une
grande puissance mondiale.

La tentative de la Russie des années 1990 de construire un Etat neutre et post-idéologique a
conduit a un vide sémantique, dans lequel les valeurs ont été remplacées, la mémoire
historique a été détruite et les contours de ’identité nationale ont été effacés. La prise de
conscience de ce phénomene a conduit & une nouvelle étape : une renaissance des valeurs et
du sens, la formation d’un systéme de repéres ou s’affirme a nouveau 1’idée d’une Russie en
tant que grande puissance ayant son mot a dire dans 1’histoire mondiale.

L'identité civilisationnelle comme condition de la pérennité de 1'Etat

La modernisation pétrovienne a sans aucun doute donn¢é a la Russie de nouveaux instruments
de gouvernance, une armée, une marine, une industrie. Mais elle comportait une erreur
fondamentale, qui s’est manifestée a long terme. Il s’agit de I’européanisation de 1’¢lite, du
fait qu’avec les technologies et les institutions, un code de valeurs étranger, sans rapport avec
la matrice civilisationnelle de la Russie, a ét¢ emprunté. Il en a résulté une schizophrénie
culturelle : I’¢lite parle une langue, le peuple en parle une autre ; I’¢lite raisonne en termes de
Lumiéres et de libéralisme, le peuple dans le cadre de 1’archétype orthodoxe de la
communauté et de la concorde.

Cette fracture entre 1’élite et le peuple, qui a commencé sous Pierre le Grand, n’a pas été
surmontée au XIXe siecle et a conduit a 1917, lorsque 1’¢lite aliénée s’est révélée incapable
de défendre I’Etat, tandis que le peuple a rejeté la 1égitimité d’un pouvoir qui lui était
étranger. C’est précisément pour cette raison que la lecon de Pierre le Grand est double : la
modernisation est nécessaire, mais sans ancrage dans sa propre identité civilisationnelle, elle
devient destructrice.

Ce ne sont pas seulement les technologies qui déterminent la pérennité d’un Etat, mais avant
tout la cohésion des valeurs, I’intégrité culturelle, une identité qui ne soit pas supplantée par
des modeles extérieurs.

Pierre le Grand a bati une grande puissance. Mais ce n’est que la ou ses réformes
s’inscrivaient dans le cceur de la civilisation qu’elles ont renforcé 1’Etat. La ou il a arraché le
pays a son propre terreau spirituel, des processus d’affaiblissement interne ont commencé.
Cette legon ne peut étre ignorée. Aujourd’hui, comme il y a trois cents ans, la question de
I’identité est une question de survie-

Conclusion

Pierre ler n’est pas seulement une figure historique du passé, mais aussi un maillon vivant de
la chaine de la continuité de 1’Etat russe. Son époque a marqué un tournant décisif, au cours
duquel se sont formés le modéle de I’Etat mobilisateur, la matrice impériale, 1’instinct
geopolitique et la conscience civilisationnelle. Pierre n’est pas un réformateur au sens strict,
mais 1’architecte d’une nouvelle forme d’Etat russe, dont I’ampleur et I’importance sont
comparables a celles de figures telles que le prince Vladimir ou Joseph Staline.

Avec Pierre, la Russie s’est pour la premiere fois affirmée comme un empire — non pas dans
la forme, mais dans le fond, en tant que civilisation capable non seulement de s’adapter aux
défis de son temps, mais aussi de produire ses propres significations. Cette lignée impériale de
continuité se perpétue au XXle siccle, alors que la Russie est a nouveau confrontée aux défis
de la mobilisation, du maintien de sa souveraineté et de 1’affirmation de sa propre identité
dans un contexte de pression mondiale.

Et aujourd’hui, face au nouveau choix historique qui s’impose a la Russie, elle redevient
d’actualité — en tant que point d’appui de 1’axe de la puissance, qui va de Pierre le Grand a
I’Union soviétique, puis a la Fédération de Russie.
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O nnanax poccuiickoro ummneparopa IlaBaa | mo 3aBoeBannio Unanu

HUroaxnu N.1O.
Kanmuaar nctopudeckux HayK

A la demande de nos lecteurs de langue russe, nous publions |article de Ivan Yourievitch
Igolkin dans sa version originale. La traduction a été publiée dans le numéro précédent du
Bulletin, N°177.
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NPOTUBOPEUYUA, C OJHOW CTOPOHBI U  yCIE€XaMu
(dpanmy3ckux Boiick B CeBepHot Mtanmuu u ['epmanuu u ¥ 4
roCyJapCTBEHHBIM  TIepeBOopoTOoM 18  Opromepa BO £ =N :
®paHUKH — C IPYTOM. Hmnepamop Iasen 1. Ilopmpem
K 1800 r. oTHOlIeHUS MEXIy COIO3HUKAMHU IO BTOPOU  pabomwr B. Boposukosckozo
antudpaniy3cko koamuuuu: Poccuei, AuHrimen u

ABctpuel yxyamunuck. [IpuunHoi 3ToMy CTano pe3koe pa3MeKeBaHHUE B3IJISAI0B €€ YWICHOB
Ha KOHEYHbIE LeJM KOATMUMUU. Tak, UTOrOM MOXO0Ja PYCCKOM apMHMM IOJ KOMaHJIOBaHUEM
A.B. CyBopoBa B CeBepHyto Mtanuio ctajo ynpoyeHHE TaMm aBCTPUHUCKUX MO3UIMKN TOCIE
u3rHanus ¢paniy3oB. OJHAKO HAXOXKJIEHHE TaM PYCCKUX BOMWCK SBIISJIOCH MPErpajod K
YCTaHOBJICHUIO TaM IOJHOTO aBCTPUKCKOro rocnoiacta. Ilo 3Toil mpuumHe, aBCTPHILBI,
MOJIB3YACh TMOAJEPKKOW aHrnuuaH, yoenuwnu umneparopa [laBma | ormpaButh pycckue
Boiicka B llIBeiflapuio, MOTUBUPYS ATO COOOpPaXKEHUSMHU CTPATETHYECKOTO XapakTepa.
[TapamnensHo ¢ 3TuM BeHa BbIBena OTTyJa CBOMX COJIAAT, YTO MPEAONPEAESTHIO OPAKEHUE
Haxonusiuerocs y L{ropuxa pycckoro kopmnyca renepaia A.M. Pumckoro-Kopcakosa.

[locne 3TOro, miuaHupyemblil MOXOJ COMO3HBIX BOMCK dyepe3 llBeinaputro Bo dpanuuro
oka3zajzcsi 6eccmbicieHHbIM, U A.B. CyBOpoBYy € ocTaTkamMy apMHUH MPUILIOCH C TSKEIBIMU
00sIMH OTCTYNATh Yepe3 AJIbIIBI.

O6ocTpeHre OTHOIIEHUH C OPYTMM COIO3HUKOM — AHTIHEH OBIJIO CBSI3aHO C HEYJa4YHO
3aBEPIUMBIIENCA PYCCKO-aHIIIMUCKOM JKcnenunuend B [osutanauro. Pemraromee 3HaueHue
MMENIM TakXe Hepas3pelleHHble MpoThBopeunss c JIOHZOHOM B BOIMpOCAX TOPrOBOTO
CyIIOXO/ICTBA CTpaH, COONMIOJarOImMX HedTpanuTer. ToTambHas Mopckas —Ojokanaa
¢bpaHiy3ckoro moOepexbsi, YCTPOCHHAs  aHIVIMYaHaMH, HaHOCWJIA  CYIIECTBEHHBIN
SKOHOMUYECKHI YpOH HEUTpalIbHBIM CTpaHaMm, TOPTYIOIIUM c obenmu
MPOTUBOOOPCTBYIOIIMMHI CTOpOHAMU. 3axBaT aHrinmuaHamMu ManbeTel 25 aBrycra 1800 1. u
yCTaHOBJICHHE TaM WX TOCMoJACTBa BbI3BaiM rHeB [laBma |, Tak kak mo ABYCTOPOHHUM
JIOTOBOPEHHOCTSIM JIaHHBII OCTPOB JIOJDKEH OBbLT OBITH BO3BpalleH MalbTUIICKOMY OpJEHY,
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HaXO/AIIEMYCs 101 HOKPOBUTEIBCTBOM POCCUIICKOTO UMIIEpaTOpa.

Henpyxecrsennsie neictBus JIOHIOHA NPUBENM K Pa3pblBy JUIIIIOMAaTUYECKUX OTHOLIECHUH
(aHrMiicKkuil mocost ObLT OOBSIBIICH MIEPCOHOM NON grata, a ero poccuiickoMy Vis-a-Vis ObLIO
MPUKA3aHO TOKUHYTh AHIJIMIO), YCTAHOBJICHUIO OTPAHMYUTEIBHBIX MEpP JJs aHTJIUHCKOU
TOproBiau B Poccuiickoil UMIIEpun U MOJATOTOBKE K BOCHHBIM JEHCTBHSIM.

[Tocnennee obcrosrenpeTBo mpuBeno [laBna | kK HEOOXOAMMOCTH TIOMCKA HOBOTO COIO3HUKA.
Nm cran nepssiii koHcyn @panunu Hanoneon bonanapt. MHTEpec poccuiickoro umieparopa
K COI03y C HUM YCHJIMJICS TIOCII€ TOCYIapCTBEHHOTO TepeBopoTra 18 Opromepa, crenaBIiero
Hanmoneona ¢akrtuyeckn enWHONMYHBIM THaBoW rocyxaapctBa. Ilocime mobemsl Han
aBcTpuiilaMu B cpaxeHuu npu Mapenro B utone 1800 r. HamosneoH BepHy:n KOHTpOJIb HaJ
Wranuen, yactero ['epmanuu u npunyawl Beny k 3akmroueHuro mupa. B oTBeT Ha 3TH
BHYTpH- M BHEIIHenoJuTu4yeckue nepeMmenbl Bo @pannuu [laBen | 3asBun: «Temeps xe B
9TOM CTpaHe B CKOPOM BpPEMEHH BOJBOPUTCS KOpOJIb, €CIIM HE MO0 MMEHHU, TO, MO KpailHei
Mepe, 10 CYILIECTBY.

B Toxe Bpemss m mnepen Hamoneon BcTanma HEOOXOAMMOCTh IIOMCKAa COIO3HUKA TS
npotuBobopcTBa ¢ AHrimen. [lepBblii KOHCYT MOHMMAaJ, 4TO, HE MMESI MOIIHOTO BOEHHO-
Mopckoro ¢uota, @paHuus Moria cokpymnTs BenukoOpuranuto aump 3axBatuB Muauio —
camMoe BaXHOE KOJIOHMANbHOE BlaZeHue JIoHTOHa, mMOTEps KOTOpOro mpuBena Obl K
M3MEHEHHUIO packiazia NoJuTu4Yeckux cui B EBpore.

Hanoneon mnpemnoxkun IlaBmy | ocymectBuTh 3Ty HIE0 W BbICHAT €My BecbMa
JIETaTM3UPOBAHHYIO POTPaMMY COBMECTHBIX JIEUCTBHUIA.

enp skcnenuuuy 3akiroyanach B M3rHAHUM aHrMyaH u3 MHaocraHa, 0CBOOOXKIEHUN 3TOM
CTpaHbl OT OPUTAHCKOM BJIACTH U YCTAHOBJICHHH TOPTOBBIX KOHTAKTOB C 3TOW CTPaHOM.

B cootBerctBHEe ¢ 3TUM TmaHOM 70-TBICSYHBIA PYyCCKO-(PpaHIy3cKuii KOpryc (IOJIOBHHA
(dbpaHITy30B, IOJIOBUHA PYCCKUX, U3 HUX 10-THICSY Ka3aKoB) MO KOMaHAOBaHUEM TeHepasa A.
Maccena momken Ob1 32 120-130 mueit (mait — centssOps 1801 1.) moctuun G6eperoB Muna.
[TnanupoBanock, uto dpaHIly3ckue dyactu codepyres Ha JlyHae, pycckuit pimoT mepedpocut
ux B Taranpor, a orryna no Jlony onu npudyayt k Ilapunpeiny. 3arem nmo Boaru noimyt mo
AcTpaxaHu, rJie K HUM [IPUCOEIUHSTCS PyCCKUE BOWCKA.

Jlanee oOBEIMHEHHBIM SKCIEAMIIMOHHBIA Kopmyc depe3 Kacnmiickoe mMope HarpaBHUTCS B
Actpaban, rae OyneT pa3melieH 00beAMHEHHBIN ITa0 U YCTPOSHBI BOGHHBIE U TPOBUAHTCKUE
MarasuHbl. YK€ TaM COIO3Has apMHs JBUHETCA B NOXOJ, Ipouaer ropoxaa I'epar, Pepax,
Kanpgarap u mocturner npaBoro Oepera Mupa. IlepBblii KOHCYN OTBOAMI Ha 3TOT OTPE3OK
nyTy 4 Mecsna.

Bonee Toro, B COOTBETCTBHHM C €ro IUIaHOM (ppaHIy3ckas apMusi OyAeT IBUTaThCS HaJETKe.
DTO 03HAyaNo, YTO OCHOBHYIO HArpy3Ky Mo OOECIEYEHHIO COIO3HUKOB BCE HEOOXOIUMBIM,
HauyuHasg OT JArepHbIX [PUHAUICKHOCTEH, JOWIAAe W apTWUIEPUM W 3aKaHYUBasd
MpoBUAHTOM, Opasa Ha ce0s Poccus.

Oco0o BHuManue HarmolieoHOM yAEIsIOCH MpOMaraHAWCTCKON paboTe B moxoze. Tak,
CHelHalbHbIC MPEICTAaBUTENN COIO3HBIX MPABUTEILCTB OYAYT OTIIPABJICHBI KO BCEM XaHaM U
MEJIKUM BJIACTUTENSIM CTpPaH, uepe3 KOTopble apMusi OyIeT CleloBaTh JUIsl COOOLICHUS UM:
«YTO apMus IByX HapOJOB, BO BCEIl BCEJIEHHOW MOTYIIECTBEHHEUIIINX, JOHKHA MPOUTH Yepes
WX BIaJieHUd, mecTBysd B MHIWIO; YTO €IMHCTBEHHAs LIeNb MOXO0Ja - U3rHaTh U3 MHaun
aHTTIMYaH, MOPaOOTHUBIIUX ATH MPEKPACHBIE CTPAHBL..., YTO Y)KACHOE COCTOSHUE YTHETCHWS,
3710CYacTUsl U pabCTBa, B KOTOPOM HBIHE CTEHAIOT HAPOJbl 3TUX CTpaH, BHYHIWIO DpaHIu U
Poccun xuBeiflliee K HUM y4acTHe; YTO BCIEACTBHE 3TOro 00a MPaBUTEILCTBA PELIMIN
COEIMHUTH CBOU CHJIBI, YTOOBI OCBOOOMUTH MHAMIO OT THPAHUYECKOTO M BapBAapPCKOTO Wra
aHTJIMYaH; YTO KHS3bS U HApOJbl BCEX CTPaH, Yepe3 KOTOpbIe MPONIET COIO3HAsI apMusi, HE
JOJIKHBI HUCKOJIBKO €€ OIacaThCsl; HAMPOTHB, UM IMPEJIararoT, YTOOBl OHU CIIOCOOCTBOBAIH
yCIiexy 3TOTO IMOJIE3HOTO U CIABHOTO MPEANPUSATHS..., YTO COIO3HAs apMus He Oy/eT B3UMarhb
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KOHTpHOYIIHIO, OyIeT Bce 3aKynaTh MO OOOIOAHOMY COTJIANICHUIO W IJIATHTh YHCTHIMHU
JICHbIaMHM 3a BCE MPEIMETHI, I CYIIECTBOBAHUS €€ HE0OXOAMMBIE, UTO B 3TOM Cllydae Oyaer
MOJICP)KUBATh €€ CTpOXKaimas JUCHUIUIMHA, YTO BEPOMCIIOBEIAHWE, 3aKOHBI, OOBbIYaH,
HPaBbl, COOCTBEHHOCTD, )KEHIIIMHBI - OyyT MOBCIOTY YBa)KEHBI, TIOMIAXKEHBI M IPOY. U MIPOU.».
OpnnoBpemenHo Hamoneon ucnosnw3yst onsIT Erunerckoil komnanuu npejyiarai, 4YToObl Npu
apMHUM HaxXOJWINCh HCKYCHbIE HMH)KEHEpBl, B OOS3aHHOCTH KOTOpPBIX OYIET BXOIUTh
COCTaBJIEHUE TONOrpauUeCcKUX KapT ¢ HAHECEHUEM Ha HUX MECT Ul IPUBAJIOB, PEKH, Yepe3
KOTOpbIE MPUAETCA NEPENpaBisATbCS, TOpoja, MUMO KOTOPBIX JOJDKHBI OyAyT NPOXOAUTH
BOIICKa, prIIHOHpOXOIlI/IMI)Ie MeCTa U Ipoyee.
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B ciuyuae nocrikeHus WHimd  0ObeAMHEHHAS apMusi J0JDKHA 6bLa CTOJ'IKHyTBCSI c
AQHTJIMHACKUMU U TY3€MHBIMH BOMCKaMH, YUCICHHOCTh KOTOPBIX cocTaBiisia 30 ThIC. yen. ITu
BOMCKa ObUIM XOpPOIIO OOYYeHbI, IUCUUIUIMHUPOBAHBI U pa3/ieleHbl HAa TPU AapMUU:
Kanbkyrrckyro, Manpacckyro u  bomoOeiickyro. OmgHako, 1O MHEHHIO aHTJIMKHCKOTO
KOMaHJIOBaHUSI, UHIUICKUE YacTU HE OTIMYAINCh HAJEKHOCTHIO U B CIy4ae OCIONKHEHHS
M0JIaraThCsi Ha HUX OBLJIO OBl OMACHO.

Jlo peanu3anmuu yKa3aHHOTO MPOEKTa POCCHUICKUN HMMIIepaTop pemunia 0e3 HHOCTPAHHOM
MOMOIIM 3aXBaTUTh MHIWIO W OTHan Mmpukas TailHO rotoBuTcs K Muaumiickomy moxony. B
¢despasie 1801 r. o ero npukaszy 41 Moik TOHCKMX Ka3aKOB U JBE POTHI apTHIUIEPUU (BCETO
22507 yenoBeK) OTIPaBWIKUCh Yepe3 OPeHOYpPrcKyro crenb Ha 3aBoeBaHue Wuauu. Llenbro
noxoAa ObLIO HE TOJIBKO pa30opeHHe TOProBbIX BiajeHui AHrimuu. MMmeparop moBeneBal
«YTHETEHHBIX BIAJENbIEB OCBOOOAUTh U 3€MIII0 MPUBECTh Poccuu B Ty ke 3aBUCHMOCTb, B
KakoM OHa K aHIJIM4yaH, U Topr oOpatuTh kK Ham». IIpeonones 3a tpu nHegenu 700 Bepcr,
Kazaku mnonyuwid u3 IlerepOypra OJHO U3 MEpPBBIX IOBEJIEHUI HOBOIO HMIIEpaTOpa
Anekcanzpa | Bo3zBpatuthes Ha JIoH.

OnuH U3 aceKToB MOArOTOBKU noxoja B MHanto oOpucoBan ¢GpaHIly3CKUN areHT WK OJUH
u3 nocnanueB Hanoneona B Poccuu, KoTophlii cooO1ial 0 BCIOMOTATENIbHOM yJaape MpOTHB
AQHTIIMHCKUX BlajeHUid B VHIuM, JONOJIHAMONIIEM OCHOBHOE HACTyIIeHHE. B 3TOoT mmaH
BXOJIMJIO BOOPYXHTb TpH Kopabisi, Haxozsamuxcs B IlerponaBnoBcke-KamuaTckoM, Takum
o0Opa3oM, 4TOObI OHM CleNaauch 00eBbIMU (pperaTamu. 3aTeM 3T KOpaOiIM JOKHBI ObUIH
OTNpaBUThCA B MHIMICKNN OKEaH U MOJABUTh AHIVIMKWCKHE CyJa, COCPEJOTOYEHHBIE B TEX
BOJAX.
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BMmecTe ¢ TeM He CMOTpPsI HAa YTOIMYHOCTh 3TOTO TUIaHA, aHTJIMYaHe ObUIM BeCbMa HaIllyraHbl
BO3MO’KHOCTBIO OCYILIECTBIICHHS ATOTO npeanpusitusi. « TpeBora moyru BceoOmiast, - coooman
u3 JIoHI0OHA CEeKpPEeTHBIM MPYCCKUU areHT, - 0COOEHHO IOCJE TOro, KaK Y3HAIH O IMpHUKa3e
umnepatopa [laBma Tpem pycckuMm ¢peratam BbliiTH ¢ KamMuaTKM M TEpeKpBITH HaIIy
Toprosiio ¢ Kutaem». Jlanee onuchIBatOTCSl CTPaxy aHTIUHCKOTO 00IIecTBa MO MOBOLY TOTO,
9ro (QpaHiy3sl eme B Erumre; B KOHIIE NHCbMa pPacCMAaTPHBACTCS Jake BOIMPOC 00
SKOHOMMYECKUX TIOCIEACTBUAX, KOTOpble Oyner umeTh Aiusi1 AHmmM 3axBar WMHauu
MIPOTUBHUKAMU. JTa BO3MOXKHOCTh CUMTAETCS BIIOJIHE PEAIbHOM, U areHT YBEPEH TOJIBKO B
CIIOCOOHOCTH aHTJIMYaH yaepkath LIeinon, rie MoryT 000CHOBATHCSI BOCHHBIE Kopabmu. B To
’Ke BpPEeMs areHT MPOTHUBOTIOCTABIISUT UCIYTy OPUTAHCKOHN MyOJNMKH BHEIIHEE «CIIOKOHCTBHE
aHTJIMHCKOTO MPABUTEIbCTBAY.
Takoe BHelIHee CHOKOWCTBUE  OOBICHSIOCH
O’KHUJaHHEeM OJIaronpusiTHOW pa3BsA3KH, KOTOpas He
3actaBuia cebs gonro xxaare. 11 mapra 1801 .
[TaBen | 6b11 yOUT.
Oco00 cTOUT OTMETHUTH, UTO cO cMepThio [laBina |
naes 3aBoeBaHusd Muammm B coroze ¢ Poccmed He
Obuta 3a0biTa Hamoneonom. B mapcTBoBanue
Anexkcannpa | dpaHIy3ckuii UMmeparop He pas
BO3BpallaJicd K HEH, Mpemiaras pOCCHUCKOMY
HMMIIEpAaTOPy COBMECTHBIN noxoa Ha HocTaH.
I'panano3HocTs  MaHa  HEPBOrO  KOHCYIA,
MPEAJIOKEHHAs poccHiickomy UMIIEpaTopy,
HEOJHOKPATHO BBI3bIBAJIA CKENTUYECKUE OT3BIBBI Y
UCTOPUKOB. Ero pacueHnBaiim Kak yTOIHIO,
POXACHHYIO BOEHHO-TIOJIUTUYECKUMH  yCIIEXaMHU
Hamoneona. Bo BcakoM ciiydae, Henb3sl He
MpU3HaTh, YTO IO BBIOOPY ONEPAMOHHOTO
HampaBJIGHUs STOT MPOEKT ObUT pa3paboTaH Kak
Henb3s Jydine. [IpeioxkeHHplii MappyT SBISUICS T
KpaTyaifluuM ¥ HauGonee yaoOHbIM. YuntwiBas | Pasiopa Kan-JKaxa Ymeaimac pucynka

o o Denukca (Du/mnnomo, nepeas nojloeuna
HCOOJIBIIOE  KOJIMYECTBO aHIJIMICKUX BOMCK B yiy ...
Nuauun, cow3 c¢ Ilepcueit, Kk 3aKIOYECHUIO
KOTOPOTO ObUIM HMPUHSATHI MEPbI, M, HAKOHEL, TOMOIb U COYYBCTBUE MH]IyCOB, Ha KOTOPbIE
paccUMThIBaIM, CIAEAYET MPU3HATh, YTO M YUCIEHHBII COCTaB 3KCIEAULMOHHOIO KOpIyca
ObUTa BIIOJIHE JOCTAaTOYHBIM AJisi 3aBoeBaHHMs MHpgocrtana. CiaGoit ke CTOpPOHOM MpoeKTa
SBJISUIACH CMYTHO€ NIPEACTaBIIEHHE O MapLIpyTax JBUKEHUS, a TaKXKe IOJUTUYECKOE
YCTPOMCTBO M COCTOSIHUE BOOPYKEHHBIX CHUJI CPEIHEAa3HaTCKUX TOCYAApCTB, 4Yepe3
TEPPUTOPUU KOTOPBIX JIOJKHA ObLIA MPOUTH 0ObETMHEHHAS apMHUSL.



https://ru.wikipedia.org/wiki/Утвайт,_Жан-Жак?action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Филиппото,_Феликс-Эмманюэль-Анри
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Un signe d’espoir en pleine forét
Par la princesse D. Schakhovskoy

Parmi les nouveaux martyrs canonisés par [’Eglise russe, le saint métropolite Benjamin de
Petrograd et ses trois fideles avocats, fusillés avec lui en aotit 1922, sont depuis cing ans l’objet
d’une commémoration toujours plus suivie, y compris par les autorités de Saint-Pétersbourg.
On ne peut que s’en réjouir.

A douze kilométres de Saint-Pétersbourg, au milieu d’une dense forét ou dominent les bouleaux,
s’éleve le chant de la priere orthodoxe pour les défunts. Cela se passe le 12 aolt 2026. Quelques
dizaines de pelerins venus de différentes villes de Russie et des représentants du clergé russe,
parmi lesquels les évéques de grands diocéses, sont rassemblés au « polygone de Rjevsk », 740
km?2 de bois et de marais. Ancien terrain militaire doté d’une réserve de poudre sous I’Empire,
lieu d’exécution apres la révolution, puis a nouveau propriété militaire, ¢’est désormais un lieu
de mémoire envahi par la végétation.

Des ruines au milieu de la forét

Devant les vestiges d’un vieux batiment de
briques rouges, une gigantesque Croix
noire a €té érigée en hommage aux néo-
martyrs du XXe siccle. Les condamnés a
mort des tribunaux bolcheviques étaient
brievement rassemblés ici avant d’étre
fusillés, puis enterrés a la va-vite dans des
tranchées, dans les profondeurs de la forét.
On ne connaitra jamais leur nombre...

En ce jour d’aof(it, sous un dais immaculé
dressé au milieu des ruines, le métropolite
Feodor de Volgograd est venu ici tout
spécialement pour célébrer une panikhida*
en mémoire des victimes innocentes de ces
années terribles, ainsi qu’un moleben?
dédié au saint métropolite Benjamin de
Petrograd® et a ses trois compagnons de
&' martyre, juristes de formation et de

{ profession. (L’'un  d’eux,  Vassili
i Pavlovitch Cheine, avait peu auparavant
recu la tonsure monastique).

Tous quatre furent condamnés a mort en
1922 sous des prétextes fallacieux par un

! Panikhida : office des défunts dans I’Eglise orthodoxe
2 Moleben: Te Deum d’actions de grice dans I’Eglise orthodoxe

8 Petrograd : En 1914, dans le contexte de la Premiére guerre mondiale, Saint-Pétersbourg (en russe Sankt
Peterburg) fut rebaptisée Petrograd pour retirer les éléments germaniques de son nom et souligner 1’identité russe
de la capitale. La ville conserva ce nom pendant dix ans, jusqu’a la mort de Lénine, qui lui valut de devenir
Leningrad.
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pseudo-tribunal et fusillés la nuit du 12 au 13 ao(t, on ne sait trop ou, peut-étre bien dans cette
forét méme. Leurs visages sont la sous nos yeux, grace a des photos géantes qui témoignent
désormais en permanence de ces événements tragiques. Elles sont accrochées aux briques et
entourées de celles d’autres martyrs, dont la famille impériale.

-

C’est un lieu effrayant dont émane une profonde tristesse, contre laquelle on ne peut se défendre
que par la pricre la plus fervente. L’étroit chemin pierreux qui conduit jusqu’ici a travers la
forét est parsemé de petits autels. Ici et 1a, des fleurs, des cierges, des photos, parfois un panneau
d’explication, comme celui dédi¢ au grand pocte Nicolas Goumileff, fusillé en 1921,
probablement ici méme, avec d’autres participants au complot dit « des Tagantsev » contre
Lénine.

Ces autels rappellent la présence ici de restes humains, certains exhumés lors de fouilles menées
sans autorisation (le statut administratif de cette vaste forét n’est pas clair, ce qui interdit pour
I’instant des fouilles scientifiques généralisées).

Ce n’est pas le seul mystere qui entoure ce lieu et il n’est pas facile de reconstituer le début de
ces commeémorations. Les croyants n’ont jamais oubli€ le saint métropolite de Petrograd. Mais
pendant les années de persécutions religieuses, ces souvenirs €taient un secret pieusement
conserveé dans les familles et les paroisses orthodoxes.

On sait simplement que, depuis les années 1990 et la disparition de I’ Union soviétique, des gens
ont commencé a venir ici, a prier, a ériger ces petits autels de fortune. Cette priere populaire
bénéficie du soutien de I’Eglise : des représentants du diocese de Vyborg accompagnent les
pelerins, célebrent réguliérement des offices, veillent autant que possible a la commémoration
et la préservation de ces lieux.

Deux ans avant le centiéme anniversaire de la mort du métropolite, un petit groupe de fideles a
sa mémoire ont commenceé a préparer un projet vraiment unique — organiser a Saint-Pétersbourg
des Journées de commémoration de Saint Benjamin et de ses compagnons de martyre. Parmi
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eux, Lioubov Alexandrovna Ivanovskaia, elle-méme arriére-petite-fille d’un prétre persécuté
pour la foi.

C’est en effet au pére Pierre Ivanovsky que le métropolite Benjamin adressa sa dernicre lettre
de prison, véritable testament spirituel. (Il parvint par miracle a [’adresse de son destinataire.
Lui-méme temporairement emprisonné, il n’en eut connaissance qu’apres sa libération). Dans
sa derniére phrase, il lui recommandait de détruire ce document qui aurait pu menacer la vie de
sa famille, mais celui-ci ne put s’y résoudre. Ce texte, conservé comme un trésor par sa
descendante, est aujourd’hui publié et bien connu d’un nombre grandissant de personnes.

Un concert trés spécial

Depuis cinq ans, le cercle des soutiens se
développe. Avec la participation active de la
cathédrale Saint-Isaac, de la Laure et de la
Fraternit¢  Saint-Alexandre-Nevsky, du
monastére de religieuses Leouchinsky et
d’autres compagnons et collaborateurs, les
organisateurs consacrent toutes leurs forces a
développer cette action de commémoration.
Ils rassemblent et publient photos et
témoignages, organisent des causeries, des
conférences, des rencontres, ameénent des gens
sur place, commandent des icones, sollicitent
les milieux médiatiques, les mécenes, les gens
du théatre et les musiciens. Le but est de
restaurer le nom et I’image du métropolite :
celui-ci a bien été canonisé par I’Eglise russe,
mais reste peu connu du grand public a Saint-
Pétersbourg, voire se trouve calomnié par
certains, qui s’obstinent a citer les accusations
de ses bourreaux. Comme on a pu le constater
cette année, I’événement prend de plus en plus
d’ampleur et devient une tradition particuliére

de la capitale du nord.

Comment est né ce projet ? S’appuyant sur les travaux et les recommandations de ses mentors
spirituels?, Lioubov Alexandrovna a écrit au Patriarche Cyrille, pour lui demander ce qu’il
penserait d’une soirée de commémoration de ce dernier dans la grande salle de la Philharmonie
de Saint-Pétersbourg. L’approbation chaleureuse du Patriarche a été immédiate et il a assisté en
personne a la premiere manifestation du 13 aolt 2022, au cours de laquelle a été créé 1’ oratorio
«Crpananen no l'omrods» (litt. Celui qui est prét a souffrir jusqu’au Golgotha). La musique
en a ¢été écrite en un an et demi par le compositeur orthodoxe Mikhail Malevitch. Elle
s’accompagne d’un texte littéraire préparé par Lioubov Alexandrovna sur la base de citations

4 Mentors parmi lesquels le Pr. Serguei Andreievitch Zegjda (1935-2015), officiellement Professeur de
Mathématiques respecté de tous a I’Université de Saint-Pétersbourg mais aussi, en privé, dépositaire des
traditions de la Fraternité Alexandre-Nevsky. Fondée en 1919 sous la houlette du métropolite Benjamin, cette
organisation orthodoxe informelle réunissait clercs et laiques soucieux de lutter contre les persécutions
antireligieuses du nouveau régime.
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des Saintes Ecritures, de divers textes religieux et surtout sur la fameuse derniére lettre du
métropolite.

Pourquoi la Philharmonie ? Parce que c’est ici qu’eut lieu le proces du métropolite Benjamin et
de ses fideles défenseurs, ici qu’ils entendirent leur condamnation a mort. Il faut se souvenir
que les bolcheviks installérent un tribunal dans ce lieu ou se tenait autrefois 1’ Assemblée de la
Noblesse et qui constitue aujourd’hui la principale salle de concerts de Saint-Pétersbourg.

En ce 13 aolt 2026, au lendemain du rassemblement au polygone de Rjevsk, on peut voir
qu’entour¢ de ses hautes colonnes blanches, I’endroit n’a guére changé. Sauf qu’en 2022, juste
avant le concert, une grande plaque de marbre rendant hommage aux quatre victimes a été
inaugurée solennellement. Depuis lors, chaque soirée de commémoration du 13 aoit commence
traditionnellement par un dépdt de gerbe devant cette plaque.

Signe indéniable de la reconnaissance par les autorités actuelles du sens profond des exploits
spirituels des nouveaux martyrs, des représentants du gouverneur et du Parlement de la ville
ont pris la parole aprés les représentants de 1’Eglise, pour exprimer leur chaleureux soutien a la
manifestation. On ne peut que s’en réjouir.

Du parterre aux balcons, la salle est comble, il y a méme des gens debout. L’entrée se fait sur
invitation (gratuite), quelques rangées du fond sont accessibles pour un prix symbolique car le
projet ne repose que sur le bénévolat. Sur scene, prés de 200 exécutants : un grand orchestre
symphonique, les membres de trois chceurs dont celui des « jeunes » de la cathédrale Saint-
Isaac, ainsi que deux merveilleux solistes d’opéra, deux récitants trés aimés du public
pétersbourgeois et deux membres du clergé.

Coincidence ou signe propice, 1’Oratorio dure 45 minutes, soit trés exactement le temps que
prit la lecture de la condamnation le 5 juillet 1922, sur cette méme scéne...

L’ceuvre s’appuie largement
sur les traditions musicales
de la culture et de
I’orthodoxie russes. Elle se
révele en parfaite harmonie
avec les bouleversantes
images d’époque projetées
tout au long du concert sur
un écran géant de 9 metres
sur 9, installé pour cette
unique soirée.

De tels moments marquent
profondément tous ceux qui
y participent, quelle que soit

=\ - - " la raison de leur présence.
Plus 11s seront nombreux et plus la Russw redev1endra ce qu elle n’aurait jamais di cesser
d’étre.
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Les Khazars : un empire des steppes converti au judaisme

Par Dimitri Borissovitch de Kochko
(avec IA assistée de Patrick Grelait)

Xazapvl ocmasnsiom 006pa3 YHUKAIbHOU CIENHOU UMREPUL: MOpe08as 0epicasd, npoysemarouas
Ha nepexkpecmie Ce8epHO20 WeIK08020 NYMuU U peuno2o nymu, coeounsaoueco CKaHOUHasuo ¢
UCTAMCKUM MUPOM, MHOLOIMHUUECKOE U MHOCOKOHGDECCUOHANbHOE 20CYOapCmeo, YNpAsisemoe
C8AWEHHOU 08oesacmue, U eOUHCMBEHHbIU U36ECMHbINL NpUMED MIOPKOAZLIYHO20 KOYeB020
Hapooa, coenasuie2o uyoausm peauuetl ceoe2o 08opa. Mzsecmuuvle 8 0CHOBHOM Uepe3 8327110 C80UX
cocedell — apabos, 8U3AHMULYEE, PYCOB U e8PEUCKUX YUEHbIX — OHU OCMAIOMCS 8 3HAYUMENbHOU
CMeneHu apxeono2uieckoll 3a2a0Kotl, NOCKOIbKY He Oblia HAUOEHA 8CsL UX 3AMONIEHHAsL COTUYA.
Cuameble 3a HeCKOIbKO Oecamuiemull 8 pe3yibmame COYemaHus CUuil NeyeHe208, 80CX00sujell
Kuescroti Pycu u ocnabnenusi u omemynienue Buzanmuu, OHu ucuesnu u3 noaumu4eckol ucmopuu
Ha pybeosice muicsauenemull, 0CMasus nocie cebs He CMobKo NOOMEepHCOeHHOe demozpaghuieckoe
Hacneoue, Kaxk ce200Hs npednoiazaent 2eHemuKd, CKOIbKO YIeKAmeabHyI0 UCIOPUOSPADUUECKYIO
npoobnemy 0 mom, Kax yeids UMnepus MOXdcem uc4e3nyms noumu oe3 cieod, Kpome KaK 6 21a3ax
mex, KMo CCbLIAemcsi HA Hee Ce200Hs, MAK UlU UHAYe, HEeONCUOAHHO COends ee Yibmpd
YY8CMBUMENLHOU MEMOU U3-3a MeKyuel 2e0NoTUMUKU.

Pour beaucoup des lecteurs de notre bulletin, le nom Khazar est li¢ au prophétique prince Oleg qui
s’en allait venger ses sujets victimes « des déraisonnables Khazars », comme décrits dans la
chanson sur les vers de Pouchkine : « Kax nwine coupaemces eewyuti Onee Ommcmume HepazymMHbiM
xazapam, Vx cenvl u nugwl 3a Oyiinsiii nabee Obpek on meuam u noxcapam ». Mais il se trouve que
le mystérieux royaume (on parle de Khaganat) khazar a influencé notre monde moderne d’une
maniere dont nous n’avons pas toujours conscience.

Vous avez di entendre ces dernieres années citer 1’existence de ce peuple peu connu qui
n’inquiétait guere que des spécialistes motivés, comme Lev Goumilev, fils des poctes Nicolas
Goumilev et Anna Akhmatova, qui fut I’'un des historiens-anthropologues-archéologues qui
retrouverent partiellement la capitale perdue du Khaganat. Mais ¢’est un autre écrivain, plus connu
en occident, Arthur Koestler, (repris plus récemment par le publiciste Marek Halter) qui a
transporté a grand bruit dans ’histoire contemporaine la « question khazare ». Il s’est réclamé en
tant que juif ashkénaze de 1’est de I’Europe comme descendant des Khazars, dont la majorité des
dirigeants étaient de religion hébraique. De 1a I'irruption khazare dans la polémique historique
internationale liée a la colonisation de la Palestine a partir de la fin du XIX°® siécle. Les territoires
de I’ancien Khaganat au nord de la mer Caspienne, en Crimée et au croisement de la route de la
soie de 1I’époque et du nord arctique vers Byzance, le Moyen-Orient et I’Europe, ajoutent a
I’actualité de la question et a sa sensibilité extréme, assez surprenante a premiere vue, pour un sujet
aussi ancien et mystérieux. Pourtant, les procédés polémiques n’épargnent méme pas I’intelligence
artificielle.

Voici les principaux éléments pour commencer a se faire une idée et éviter de prendre des
incertitudes pour des réalités établies.
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Entre le VII® et le X® si¢écle, un empire nomade turcophone contrdla les steppes séparant 1’Europe
orientale de I’Asie centrale, verrouillant les routes commerciales entre le monde musulman,
Byzance et les pays scandinaves.

Son histoire intrigue pour deux raisons singuliéres. D’abord parce que son aristocratie dirigeante
se convertit au judaisme, cas unique d’un Etat turco-nomade adoptant cette religion comme culte
de cour. Ensuite parce que les Khazars ont quasiment disparu des sources sans laisser d’héritier
politique direct, ce qui nourrit encore aujourd’hui des débats — parfois instrumentalisés — sur leur
héritage, notamment génétique, au sein du judaisme ashkénaze.

L’histoire des Khazars a fait d’autant plus fantasmer de nombreux auteurs que les documents
historiques réels concernant cette nation indo-turco-slave sont si minces que, durant des siecles,
I’immense royaume sis entre les bassins de la Volga, du Don, du Dniepr jusqu’a la mer d’Aral, la
mer Caspienne et le Caucase avait disparu de la mémoire des hommes. Et pourtant, nous savons
désormais que, composé de plus de vingt groupes ethniques ou « tribus », la puissance de I’empire
Khazar couvrait une surface immense. Elle a rayonné pendant un demi-millénaire — entre le VI® et
le XI° siecle — sur les régions qui correspondent aujourd’hui a I’Europe de 1’Est et aux marches de
I’Asie. A son apogée, cet empire a donc été contemporain de celui de Charlemagne

Qui étaient les Khazars, ou et quand leur khaganat connut-il son apogée

Les Khazars appartenaient a une confédération de tribus turcophones issue de 1’effondrement du
Khaganat turc occidental (Goktiirks) au début du Vlle siecle. Des sources arméniennes et persanes
plus anciennes situent déja un peuple de ce nom dans le Caucase du Nord dés les Ve-Vle siccles,
mais c’est aprés 630 que les Khazars s’imposent comme puissance indépendante, profitant du vide
laissé par la disparition du pouvoir turc occidental et I’affaiblissement de la Perse sassanide puis
du califat omeyyade naissant.

A son apogée, entre environ 650 et 965, le khaganat domine les steppes comprises entre Volga et
Don, le Caucase septentrional, la Crimée orientale et une bonne partie de la Novorossia (Ukraine
meéridionale), jusqu’aux abords du Dniepr.

Les premicres capitales, Balanjar puis Semender, se trouvaient dans le Caucase ; confronté aux
raids arabes, le pouvoir se déplaca vers le nord, sur le delta de la Volga, ou fut fondée Itil, capitale
principale a partir du VIII® siecle (celle redécouverte par Lev Goumilev). Une seconde place forte
majeure, Sarkel, fut érigée vers 833 sur le Don avec I’aide d’ingénieurs byzantins, pour surveiller
la frontiere occidentale face aux Petchénégues et a la Russie de Kiev.

L’¢lite dirigeante parlait une langue turcique du groupe ouighour, apparentée a celle des Bulgares
de la Volga et ancétre du tchouvache moderne. Mais le khaganat était loin d’étre homogene : les
populations sujettes employaient une langue iranienne du Caucase, 1’alain (les Ossetes
d’aujourd’hui sont les héritiers des Alains qui ont servi les Romains en Gaule), diverses langues
slaves, le grec dans les villes de Crimée et probablement des idiomes finno-ougriens dans les
marges nord. Les sources évoquent une mosaique de vingt-cinq a vingt-huit groupes ethniques
distincts.
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Guerrier khazar avec un prisonnier, représentation de Norman
Finkelshteyn d'apreés une aiguiere du Vllle siecle, trouvée en
Roumanie.

Cette diversité se traduisait par une répartition
fonctionnelle assez nette. Les Alains-Ossétes,
peuple  montagnard du  Caucase central,
fournissaient de la cavalerie et gardaient les cols
stratégiques vers la Transcaucasie. Les Bulgares de
la Volga, vassaux tributaires, controlaient le
commerce des fourrures dans la forét boréale avant
de s’émanciper au X° siécle. Des communautés
grecques peuplaient les cités de Crimée comme
Cherson (la ou fut baptisé le prince Vladimir qui a
ensuite christianis¢ la Russie kiévienne), ou elles
entretenaient un commerce maritime actif. Une
garde d’élite musulmane, recrutée au Kharezm
(Ouzbekistan-Turkmenistan-Afghanistan) et
connue sous le nom d’Arsiya, protégeait le
souverain a Itil, conservant son propre juge
appliquant la charia. Des communautés juives venues de Byzance, de Perse et de Mésopotamie,
notamment des réseaux radhanites spécialisées dans le commerce international, qui par leur
maitrise des langues, leur implantation ancienne et leurs compétences administratives, purent jouer
un role important pour I’adoption du judaisme (qui a aussi des raisons géopolitiques) parmi les
¢lites dirigeantes.

Pour Lev Goumilev, a partir du VIII®™ siécle, les Khazars ont confié le pouvoir a ces descendants
de différentes tribus juives et aux Khazars convertis. Le reste de la population vivait du commerce
est-ouest et nord-sud, ainsi que du commerce des esclaves capturés parmi les tribus slaves. Sans
doute une des raisons de la « vengeance » d’Oleg et plus tard de Sviatoslav.

Des sources étrangéres fragmentaires

Paradoxe frappant : ce peuple qui contrdla un empire pendant trois siécles n’a laissé presque aucune
trace €crite de sa propre main. Les deux seuls textes se présentant comme €émanant directement des
Khazars sont la correspondance échangée vers 950-960 entre Hasdai ibn Shaprut, ministre juif du
calife omeyyade de Cordoue, et Joseph, roi des Khazars, ainsi que la « lettre de Schechter », texte
hébraique anonyme découvert dans la Guenizah du Caire. Joseph y relate une généalogie légendaire
et la conversion de son ancétre Bulan au judaisme, aprés un débat théologique opposant un prétre
chrétien, un cadi musulman et un rabbin. L’authenticité de ces documents reste débattue : Peter
Golden ou Constantin Zuckerman les tiennent pour globalement fiables, tandis que Shaul Stampfer
y reléve des incohérences chronologiques et géographiques suggérant des embellissements tardifs.

L’essentiel de ce que 1’on sait provient donc de témoins extérieurs. Les géographes arabes
constituent la source la plus riche : Ibn Fadlan, envoy¢ abbasside aupres des Bulgares de la Volga
en 921-922, traverse la région et livre des observations directes ; Ibn Rustah, al-Istakhri, Ibn
Hawaqal et al-Masudi décrivent Itil, sa population plurielle et son systeéme judiciaire. Coté byzantin,
Constantin VII Porphyrogénete consacre plusieurs chapitres de son De administrando imperio aux
Khazars, tandis que la Chronique des temps passés de la Rus de Kiev livre un récit tardif de la
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domination khazare sur les tribus slaves puis de sa chute. S’y ajoutent des mentions arméniennes
et géorgiennes, et I’archéologie — notamment les expéditions de Goumilev, la culture de Saltovo-
Maiaki, les fouilles de la forteresse de Sarkel.

Cette dépendance a des témoignages extérieurs divers, limite fortement la certitude historique. La
chronologie des souverains et les grandes lignes de la politique étrangere sont relativement bien
reconstituées pour le VIlle-Xe siecle ; en revanche, la vie quotidienne des populations, les
proportions ethniques et religieuses exactes, ou le détail des institutions locales demeurent
largement conjecturaux. Handicap supplémentaire : la ville d’Itil elle-méme, submergée ou érodée
par les variations du niveau de la Caspienne, trés partiellement étudiée, n’a jamais été localisée
entierement.

A partir de sources arabes, hébraiques, arméniennes, byzantines, slaves, ainsi que de divers objets
archéologiques découverts par Lev Goumilev, les fragiles connaissances qu’on possédait
jusqu’alors ont été complétées. Il avait entrepris une expédition sur les bords de la mer Caspienne,
a la recherche de traces de la capitale de cet empire disparu. Parmi les pieces exhumées dans le
delta de la Volga par ses expéditions figurent des pi¢ces de monnaie, des bagues, des objets
funéraires, des outils destinés a la vie quotidienne, a la péche ou a I’agriculture, des fragments
d’amphores typiques de la période khazare, ou encore, et plus intéressant, des tuiles et des briques
impliquant la présence, autrefois, de véritables palais.

Les historiens ont établi que, de la moitié du VII® siécle et jusqu’au début du XI° siecle, le Khaganat
Khazar était un Etat prospere et une puissance. L’historien américain Alan Brook insiste sur le fait
qu’il entretenait des relations diplomatiques et commerciales suivies avec 1’empire romain
d’Orient, c’est-a-dire avec Byzance, et aussi avec ce qui demeurait de I’empire turc, ainsi qu’avec
les puissantes tribus environnantes des Alains, des Magyars et des Slaves. Les célebres et redoutés
guerriers Khazars, furent a plusieurs reprises des alliés de Byzance lorsque les Perses Sassanides
tentérent de s’approprier les richesses de la capitale de I’empire romain d’Orient ; ils furent de
nouveau les alliés de Byzance apres la mort du prophete Mahomet, lorsque 1’islam guerrier voulut
imposer son message au monde entier. C’est ainsi que les Khazars bloquérent son expansion en
direction du Caucase et jouerent a I’Est le role de Charles Martel a 1’Ouest.

L’alliance entre les Khazars et Byzance fut d’ailleurs scellée par le mariage de I’empereur
Constantin V (741-775) avec une princesse khazare. Leur héritier devint empereur de Byzance
sous le nom de Léon IV le Khazar.

Commerce, route de la soie et Pax Khazarica

La position du khaganat, a la charnieére des mers Noire et Caspienne et au débouché de la Volga,
en fit un point de passage obligé entre le monde nordique, le califat abbasside et, plus loin, 1’ Asie
centrale et la Chine. Vers le sud circulaient des fourrures précieuses (zibeline, hermine, castor), la
cire, le miel et des esclaves slaves (sagaliba) acheminés vers Bagdad via la Perse ou vers les ports
de la mer Noire et de la Caspienne. En sens inverse remontaient I’argent monnayé — les immenses
trésors de dirhams samanides retrouvés en Scandinavie et en Russie en témoignent —, la soie, les
épices et divers produits de luxe venus du monde islamique et d’Asie orientale.

Si la Khazarie ne se trouvait pas sur I’axe méridional classique de la route de la soie traversant la
Sogdiane, elle en constituait un prolongement septentrional essentiel, parfois appelé « route des
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fourrures », reliant le bassin Volga-Caspienne a 1’ Asie centrale et a la Chine. Cette route gagnait
en importance chaque fois que I’instabilité perturbait les itinéraires méridionaux, faisant des
Khazars des intermédiaires incontournables. Les tudun, gouverneurs provinciaux, prélevaient des
taxes sur les marchandises en transit — un dixiéme de leur valeur selon certaines sources arabes
—, ressource fiscale majeure de I’Etat.

C’est dans ce contexte que s’inscrit le role des marchands radhanites, réseau de négociants juifs
polyglottes reliant I’Europe franque a la Chine en traversant tour a tour les mondes chrétiens,
musulman et khazar. Leur maitrise des langues, leur répartition en communautés dispersées mais
reliées entre elles, et la tolérance religieuse pratiquée en Khazarie firent du territoire khazar un
point de passage siir pour ce commerce a longue distance. Certains historiens parlent d’une « Pax
Khazarica », comparable par anticipation a la Pax Mongolica qui sécurisera plus tard les routes
d’Asie centrale : la capacité du khaganat a garantir la sécurité des caravanes explique en grande
partie sa prospérité et la présence, a Itil, d’une population marchande cosmopolite.

Un empire au carrefour de six puissances rivales

Avec Byzance, les relations
furent d’abord celles d’une
ROYAUME KHAZAR  alliance  stratégique  contre

AU DEBUT I’ennemi perse puis omeyyade,

® 4 DU X* SIECLE scellée  par des  mariages
N dynastiques : Justinien II épousa

PLUPLLS une princesse khazare rebaptisée

SEAVES

Théodora au début du Vllle
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el ZEEAR, siécle, Constantin V prit pour
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GERMANIQUE / femme la princesse Tzitzak, mére
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du futur empereur Léon IV « le
Khazar ». Byzance participa
méme a la construction de Sarkel
vers 833. Mais a partir du IXe
siécle, les intéréts commerciaux
en Crimée divergeant, les
PERSE relations se  dégraderent

Constantinople chercha 1’alliance

des Alains, des Petchénégues puis
de la Rus de Kiev contre son ancien alli¢, contribuant diplomatiquement a 1’effondrement final du
khaganat. (© Carte 2004 by Kevin A. Brook)
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Les Bulgares de la Volga, peuple turcophone apparenté, furent longtemps tributaires des Khazars.
Leur conversion a I’islam en 921, documentée par la mission d’Ibn Fadlan, visait en partie a obtenir
le soutien du calife abbasside contre la tutelle khazare et marqua le début de leur émancipation.

Les Petchénégues, nomades turcs repoussés vers 1’ouest par les Oghouzes — parfois avec
complicité¢ militaire khazare —, s’installerent dans les steppes pontiques abandonnées par les
Magyars, qu’ils avaient eux-mémes chassés. Devenus puissance autonome, ils harcelérent tour a
tour Khazars, Rus’ et Byzantins, s’alliant selon 1’occasion contre les Khazars affaiblis.
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Les Grecs de Crimée, notamment de Cherson, vécurent sous une forme de protectorat khazar par
intermittence, des tudun y étant installés pour surveiller les intéréts khazars sans remettre en cause
I’appartenance culturelle grecque et chrétienne de la ville — source de tensions récurrentes.

Les Magyars vécurent plusieurs générations sous suzeraineté khazare, fournissant des contingents
militaires auxiliaires. Trois tribus dissidentes, les Kabars — dont la révolte serait liée, selon
certaines interprétations, a un refus de se convertir au judaisme —, firent sécession et rejoignirent
les Magyars lors de leur migration vers 1’ouest a la fin du IX° siécle, participant a la formation du
royaume de Hongrie.

Avec les Arabes, les Khazars livrérent du VIle au Vllle siecle une longue série de guerres pour le
Caucase, multipliant les raids vers I’Arménie et I’ Azerbaidjan. Le point culminant fut 1’invasion
de 737 par le futur calife Marwan ibn Muhammad, qui imposa au khagan une conversion nominale
et provisoire a I’islam, vite abandonnée. Cette crise passée, la frontiére se stabilisa le long du
Caucase et le commerce prit le pas sur I’affrontement.

Le califat omeyyade d’Espagne entra en contact avec les Khazars par I’intermédiaire de Hasdai
ibn Shaprut, informé de 1’existence d’un royaume juif par des marchands du Khorasan, qui engagea
une correspondance avec le roi Joseph (descendant de Bulan, le roi khazar qui mena les siens a la
conversion au judaisme) vers 960 — contact diplomatique et symbolique plutdt que politique, mais
d’une importance considérable pour les communautés juives d’al-Andalus.

Enfin, les relations avec la Russie de Kiev furent les plus déterminantes. Les marchands varégues
emprunteérent d’abord la route de la Volga sous controle khazar moyennant péage, et des tribus
slaves comme les Polianes payaient tribut aux Khazars avant qu’Oleg ne s’empare de Kiev vers
882. La rivalité pour le controle des routes commerciales et de la Crimée s’intensifia ensuite,
culminant avec les raids rus en mer Caspienne de 913 et 943, puis la campagne décisive de
Sviatoslav dans les années 960. Le nom de la ville de Kiev, dont la naissance est attestée a I’époque
des Khazars est d’origine turque : KUI, la rive et EV, [’emplacement. Elle aurait été créée par des
Khazars du temps de leur alliance avec les Turcs.

Administration, conversion au judaisme et pluralisme religieux

Le pouvoir khazar reposait sur une diarchie originale, souvent comparée a la relation entre
I’empereur et le shogun dans le Japon féodal. Le khagan, figure sacrée largement retirée de la vie
publique, incarnait une autorité religieuse et héréditaire, entourée de rituels d’intronisation
particuliers. Le pouvoir effectif — commandement militaire, diplomatie, administration —
revenait au bek. Sous leur autorité s’échelonnait une hiérarchie de dignitaires : le kender-khagan et
le djavchigar, les tarkhans commandant les troupes, les tudun gouvernant les provinces et percevant
I’impo6t dans les villes vassales comme Cherson, les el-teber, rois vassaux tributaires, et les baliqchi,
responsables des ports.
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C’est au sein de cette ¢€lite que s’opéra, au Vllle siécle, la conversion au judaisme. Selon la
correspondance de Joseph le khagan Bulan, aprés avoir organis¢ un débat contradictoire entre

= , représentants des trois religions, choisit la foi d’Israél ; le roi
Obadiah, une ou deux générations plus tard, approfondlt cette
orientation en construisant synagogues et écoles talmudiques et en
invitant des érudits juifs a s’installer (a gauche, fragment d'une copie de
la lettre en hébreu adressée par Hasdai ibn Shaprut au souverain khazar vers
950, découverte au Caire et conservée aujourd'hui a Cambridge). Les raisons
de ce choix, telles que les historiens les reconstituent, tiennent
moins a une révélation théologique qu’a un calcul géopolitique :
adopter le christianisme aurait placé les Khazars sous influence
byzantine, adopter 1’islam sous celle du califat, alors que le
judaisme — religion monothéiste prestigieuse mais dépourvue de
puissance impériale rivale — permettait de préserver
I’indépendance tout en s’inscrivant dans la tradition abrahamique
commune aux deux empires voisins. La question est évoquée par
Soljenitsyne. La présence, depuis plusieurs générations, de
communautés juives venues de Byzance et de Mésopotamie facilita
ce choix, en offrant a la cour interlocuteurs, textes et modéles
d’organisation religieuse déja disponibles ; les réseaux radhanites, par leur maitrise des langues et
leur implantation ancienne, purent jouer un role de relais dans cette évolution.

Sur I’ampleur de la conversion, les historiens la circonscrivent largement a I’aristocratie dirigeante
et a son entourage de cour, plutét qu’a la population entiere. Rien n’indique une conversion de
masse des tribus turques, alaines, slaves ou finno-ougriennes soumises a 1’autorité khazare : celles-
ci conserverent trés majoritairement leurs cultes propres — tengrisme et chamanisme turco-mongol
dans la steppe, christianisme parmi les populations grecques et alaines, islam dans les enclaves
marchandes et la garde royale. Al-Masudi rapporte qu’ltil comptait sept juges répartis selon les
communautés : deux appliquant la loi mosaique pour les Juifs, deux la charia pour les Musulmans,
deux 1’Evangile pour les Chrétiens, et un dernier jugeant selon le droit coutumier les Slaves, les
Rus et les autres paiens — exemple frappant de pluralisme religieux organisé par I’Etat. Le
judaisme khazar apparait ainsi comme la religion officielle d’une caste dirigeante plutot que la foi
populaire d’un empire converti.

Encore une des inconnues réside dans la question karaite, mouvement rejetant I’autorit¢ de la
tradition orale au profit de la seule Ecriture et pronant le prosélytisme, contrairement au courant
rabbinique. Ce dernier défend 1’idée que le judaisme rabbinique a joué un role plus important que
le karaisme pour I’adoption du judaisme par les Khazars. L’idée d’un lien organique entre Khazars
et karaisme a été popularisée autour des communautés karaites de Crimée. Le role du karaisme est
discuté parmi les spécialistes du judaisme sur la conversion khazare elle-méme, mais il conserva
une importance réelle dans I’histoire des communautés juives de Crimée.

Guerres, déclin et disparition du khaganat

Le déclin khazar résulta de plusieurs pressions convergentes au Xe si¢cle. La perte de la tutelle sur
les Bulgares de la Volga apres 921 priva le khaganat d’un tribut et d’un relais commercial essentiel.
La poussée des Petchénegues fragilisa les marges occidentales de I’empire. La montée en puissance
de la Russie kiévienne, dont marchands et guerriers convoitaient un acces direct aux routes
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fluviales et aux marchés caspiens, transforma peu a peu un partenaire commercial en rival
stratégique, tandis que Byzance, désormais plus intéressée par une alliance avec les Russes et les
Petchénégues, cessa de soutenir diplomatiquement le khaganat, allant jusqu’a encourager des
soulévements alains contre lui.

C’est dans ce contexte que le prince Sviatoslav ler de Kiev langa, vers 965, une campagne décisive
contre la Khazarie. Ses motivations combinaient la volont¢ d’ouvrir sans entrave la route
commerciale de la Volga, celle d’éliminer un rival qui avait longtemps dominé, pillé et enlevé des
esclaves et bien stir tax¢ les tribus slaves — dont celle de Kiev —. Byzance, qui s’alliera aux Russes
plus tard contre les restes de la Khazarie, était bien siir soucieuse d’affaiblir un Etat devenu génant
entre Volga, Don et Crimée. L’armée de Sviatoslav s’empara de Sarkel, rebaptisée par la suite
Belaia Veja, puis marcha sur Itil, qu’elle mit a sac, avant de pousser jusqu’a Semender dans le
Caucase. Le géographe Ibn Hawqal, témoin contemporain, décrit un pays si dévasté qu’il n’y
restait, selon son expression, « pas un grain de raisin ni une feuille » — ravage qui brisa
durablement I’infrastructure étatique et commerciale khazare.

Cette campagne de 965-969 marqua la fin du khaganat comme grande puissance, sans effacer
immédiatement toute présence politique khazare. Des noyaux résiduels subsistérent, notamment en
Crimée et dans la région de Taman, ou des sources byzantines et russes mentionnent encore des «
Khazars » comme groupe identifiable jusqu’au début du XI° si¢cle. L’épisode le plus significatif
de cette survivance tardive est I’expédition conjointe menée en 1016 par I’Empire byzantin et
Mstislav, prince russe de Tmutarakan, contre un chef local khazar, Georgius Tzul, retranché prés
de Kertch ; les chroniqueurs byzantins Cédréne et Jean Skylitzeés rapportent sa capture, sans
préciser son sort ultérieur. On considére généralement cet épisode comme le dernier écho politique
significatif du khaganat plutét que comme un point final absolu et daté : au-dela de 1016, les
Khazars disparaissent progressivement des sources en tant qu’entité politique autonome, leurs
populations se dispersant et s’assimilant parmi les Russes de Kiev, les peuples turcs des steppes,
surtout les Péchénégues, les communautés locales de Crimée et du Caucase et ... les populations
juives européennes.

Les Khazars et I’héritage génétique des Juifs ashkénazes

La disparition politique des Khazars n’a pas mis fin a leur 1égende. Popularisée par I’essai d’ Arthur
Koestler, La Treizieme Tribu (1976), ’hypothese « khazare » soutient qu’une part substantielle,
voire majoritaire, de 1’ascendance des Juifs ashkénazes d’Europe orientale proviendrait de la
conversion en masse des Khazars, expliquant la taille démographique atteinte par cette population
du « Yddishland » avant I’extermination nazie. Cette thése a trouvé, plus récemment, un défenseur
académique en la personne du généticien Eran Elhaik, dont les travaux publiés vers 2012-2013
concluaient a une composante caucasienne significative dans le génome ashkénaze.

Cette hypothese ne peut étre prise comme résultant d’un transfert de toute la population khazare.
Ce serait oublier I’hétérogénéité des habitants du khaganat dont nous avons parlée plus haut. Selon
les études actuelles, y compris génétiques les plus souvent évoquées avec des arrieres pensées
politiques pour chercher a prouver que les juifs ashkénazes n’ont rien a voir avec les Khazares, la
population s’est dispersée parmi les peuples voisins de la steppe, du Caucase et de la Russie
kiévienne. En fait, méme les études génétiques citées comme définitives par les uns et les autres
différent sur la part d’héritage génétique issus des Khazars ou du moins de peuples d’Europe du
Sud, du Caucase et de I’ Asie centrale, parmi les Ashkénazes européens.
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Un consensus peut étre dégagé parmi les études génétiques selon lequel les lignées féminines (ADN
mitochondrial) et masculines, (chromosome Y) qu’on distingue facilement aujourd’hui, montrent
une origine caucasienne, persane et moyen-orientale parmi les hommes et une provenance du reste
assez limitée, de femmes originaires d’Asie centrale, de la région pré-Azovienne et de I’Europe
méridionale. Cela correspond a ce qu’on sait ou suppose de la société khazare sur une population
sédentaire issue de 1’éclatement de ’empire turc dont sont issus les Khazars et ’arrivée de
populations juives de la Perse et de la Mésopotamie pour profiter de 1’activité économique prospére
du carrefour commercial que contrdlait le Khaganat. Mais sans rien prouver. L’¢tude de la
génétique des populations montre un métissage progressif en Europe, notamment par conversion
et mariages mixtes, sans qu’il soit possible d’évaluer la provenance précise des uns ou des autres.

La version la plus répandue dans les médias sous influence (y compris sur les réseaux alimentant
certaines [A) affirme que la génétique des populations place la part d’ascendance spécifiquement
khazare parmi les Ashkénazes a un niveau marginal, sinon nul, trés en deg¢a de 1’hypothése
popularisée par Koestler. Le débat n’est pas pour autant définitivement clos dans 1’opinion publique
ni dans certains cercles moins médiatisés et il continue d’alimenter, plus d’un millénaire aprés la
chute d’Itil, des discussions parfois ¢loignées de la rigueur scientifique sur 1’origine des
communautés juives d’Europe orientale.

En guise de Bibliographie (d’aprés Aline de Diéguez sur Réseau international)

https://reseauinternational.net/la-creation-de-la-ville-de-kiev-et-linfluence-de-lancien-empire-
khazar-sur-la-politique-internationale-moderne/

Voyez aussi les autres articles sur le sujet de ce site

L’ouvrage le plus récent, « Découverte de la Khazarie », est celui de Damir Soloviov successeur
du grand anthropologue russe, Lev Goumilev (1912-1992), spécialiste des peuples steppiques et
chercheur principal au Musée-Réserve d’ Astrakhan

L’ouvrage le plus connu est celui de Kevin Alan Brook : « The Jews of Khazaria », publié¢ en
1999 — une seconde édition remaniée et complétée a paru en 2006. Cet ouvrage est une somme qui
a longtemps constitué¢ avec celui de Douglas M. Dunlop, « The History of the Jewish
Khazars » (1954) I’ensemble le plus fiable et le plus objectif de la multitude de travaux, dans
toutes les langues de la terre, que le mystérieux royaume khazar a inspirés depuis un siécle a une
armée d’universitaires américains a la recherche d’un sujet de thése original. Brooks fournit
¢galement une bibliographie exhaustive des innombrables études parues sur ce sujet, ce qui fait de
son livre une manicre d’encyclopédie.

Les ouvrages de Kevin Alan Brook et de Douglas Dunlop ne sont malheureusement pas traduits en
francais. Le plus connu dans notre langue est le roman historique passionnant, qui repose
néanmoins sur des données scientifiques solides mais contestées aujourd’hui, « La treiziéme

tribu » (1976) d*Arthur Koestler. Il est accessible dans une collection de poche.


https://reseauinternational.net/la-creation-de-la-ville-de-kiev-et-linfluence-de-lancien-empire-khazar-sur-la-politique-internationale-moderne/
https://reseauinternational.net/la-creation-de-la-ville-de-kiev-et-linfluence-de-lancien-empire-khazar-sur-la-politique-internationale-moderne/
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On peut y ajouter la traduction de I’ancien « The Kuzari : In Defense of the Despised
Faith » (1140) par Yehuda Halevi et une recherche plus récente « L’Empire khazar VIle-Xle
siecle » (2005) par le duo Jacques Piatigorsky et Jacques Sapir.

Impossible d’ignorer I’analyse quelque peu polémique, mais d’un bon sens réjouissant,
de Benjamin H. Freedman « Facts are facts, The Truth about Khazars » en libre acces sur

internet.

Conquéte Rus’ du Khaganat khazar, Chronique des Radziwill, Académie des Sciences de Russie, St Petersbourg,

fin du XV¢ siecle ; copie probable d’un archétype du XIII¢ siecle


http://www.biblestudysite.com/factsarefacts.htm
https://fr.wikipedia.org/wiki/XVe_siècle
https://fr.wikipedia.org/wiki/XIIIe_siècle
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Agenda U.N.R Automne 2026 — Hiver 2027

Paris
Table ronde sur le theme : « Qu’est-ce qu’étre Noble russe en 2026 » :

e Table ronde purement UNR le 3 octobre de14h a 18h, salle paroissiale de la cathédrale
Saint Alexandre Nevsky. Une retransmission Zoom est prévue pour ceux qui le
souhaitent. Le lien vous sera envoyé par mail.

e Table ronde avec ANF et RNP le 14 novembre de 15 h 30 a 18h, salle paroissiale de la
cathédrale Saint Alexandre Nevsky. Une visite de la cathédrale est prévue a 14h30
pour ceux qui le souhaitent, entrée : 15 €

Diner de cloture du CENTENAIRE au Jockey-Club, le vendredi 27 novembre 2026.
Conférences :

5 octobre 2026 : Présentation du livre « Mikhail Mikhailovitch Fedorov. Ministre du Tsar
1858-1949. Une vie au service d’une Russie libre et démocratique. » par son auteur Michel
Fédoroff a la salle paroissiale de la cathédrale Saint Alexandre Nevsky

25 janvier 2027 : Le cimetiere de Sainte Geneviéve-des-Bois, monuments et tombes par
monsieur Lamotte a la salle paroissiale de la cathédrale Saint Alexandre Nevsky

Moscou
6-8 novembre 2026 : nouveau week-end pour les jeunes de la noblesse russe

7 novembre 2026 : diner pour tous les membres. Lors de ce diner, nous remettrons les cartes
de membre aux nouveaux adhérents de I'Union de la Noblesse ayant rejoint cette derniere au
cours des six derniers mois.

9 janvier 2027 : bal de Noél.

Agenda Jeunes

24-27 septembre 2026 : Week-end international, a Rome, Italie.
8-11 octobre 2026 : Week-end international a Dresde, Allemagne.
16-18 octobre 2026 : Réunion des délégués a Stockholm, Suéde.

16 décembre 2026 : Bal national a Helsinki, Finlande.
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Chroniques généalogiques

Naissances :

2 juillet 2026, naissance a Londres de Félix, petit-fils de notre membre Catherine Boncenne
chez Laurent et Vasilisa Vasilievna (née Starodoubtseva).

Mariages :

4 juillet 2026 en 1’¢église Notre-Dame de Pujols (Lot-et-Garonne) : mariage de mademoiselle
Charlotte Brun de Saint-Hippolyte, petite-fille de nos membres, le capitaine de vaisseau Pierre
et madame Béatrice Brun de Saint-Hippolyte, avec Thomas Boutry.

18 juillet 2026 en 1’église Saint-Sauveur de Brignoles (Var) : mariage de mademoiselle Myriam
Brun de Saint-Hippolyte, petite fille de nos défunts membres Paul et Héléne, fille de nos
membres le Colonel Nicolas Pavlovitch et madame Christelle Brun de Saint-Hippolyte, avec le
comte Pierre de Bégon de Larouziere-Montlosier.

5 septembre 2026 en 1’église Saint Pierre de Chécy (Loiret) : mariage de notre membre Jeunes
mademoiselle Mariam Matveievna Romanoff avec monsieur Martin Lot.

Déces :

L’U.N.R. est au regret de vous faire part des déceés de membres et de proches. Toutes nos
condoléances attristées a leurs familles et amis... Beunas mamsrs, Mémoire éternelle !

Prince André Sergueievitch Kotchoubey (Ph.D.) ; pére de notre membre de la commission
généalogique Alexander, décédé le 12 juillet 2026 et enterré le 17 juillet 2026 au cimetiere du
couvent orthodoxe russe de Novo-Diveevo, Nanuet, New York, Etats-Unis d’Amérique. André
a été activement impliqué aupres de la communauté émigrée russe, membre du conseil
d'administration et trésorier de plusieurs ceuvres caritatives. Il a fréquemment voyagé en Russie
et collaboré avec des institutions culturelles. Président de la Fondation Tolstoi de 1965 a 2013,
trésorier du Comité de secours pour I'Afghanistan dans les années 1980 et membre
d'organisations professionnelles telles que 1'Association américaine pour l'avancement des
sciences.

Madame Paul Iordanow, née Béatrice de Waziéeres, femme de notre membre Paul Iordanoff,
décédée le 16 aolit 2026, inhumée le 25 aolt 2026 au cimetiere d’Ambronay (Ain). Chevalier
du M¢érite Agricole, ancien avocat au barreau de Paris, ancien administrateur des caisses du
groupe Agrica et de I’Unedic.

Prince Andrey Nikolaievitch Obolensky (architecte), décédé le 24 aoiit 2026 a Moscou, oncle
de notre responsable des Jeunes de ’'UNR, la princesse Maria Mikhailovna Obolensky. Nous
voudrions souligner sa contribution majeure a la reconstruction de la cathédrale du Christ-
Sauveur a Moscou et a la construction de I’église Sainte-Catherine-la Grande-Martyre a Rome,
ainsi que la préservation de la mémoire historique des lieux saints profanés et disparus de la
capitale russe.

André¢ Kisselevsky, frére de notre défunt président Cyrille, décédé le 3 septembre 2026,
enterré le 10 septembre 2026 au cimetiere russe de Sainte-Genevieve-des-Dois.
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