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Le mot du Président
Chers amis,

Quand ce bulletin vous parviendra, 2023 touchera a son terme et j’aurais bien aimé pouvoir
saluer la fin de la terrible tragédie qui se déroule depuis bient6t deux ans sur une terre
autrefois partie intégrante de I’Empire de Russie, et ce depuis des sic¢cles. Hélas, le sang
continue de couler, ce qui ne peut satisfaire aucun d’entre nous, ne serait-ce qu’au nom des
valeurs chrétiennes que nous partageons.

Quelle que soit I’opinion de chacun, nous devons aussi nous souvenir que nous sommes les
descendants de loyaux serviteurs de cet Empire, qui ont tenté I’impossible pour ne pas laisser
les forces destructrices du bolchevisme athée I’emporter. Cette bataille a été perdue, mais rien
ne les a empéchés de rester Russes de toutes les fibres de leur étre et de vouloir transmettre
cet héritage glorieux a leurs enfants et petits-enfants.

Qu’en est-il aujourd’hui ? Je suis triste de devoir rappeler a nouveau cette évidence : ’Union
de la Noblesse Russe ne peut exister sans étre russe. Il ne s’agit pas ici de politique, mais de
dignité et de respect de notre histoire millénaire et de notre culture. Devant certaines
manifestations de ce qu’il faut bien appeler une véritable phobie antirusse, rappelons que par
deux fois la France a envahi la Russie (Napoléon en 1812 et guerre de Crimée en 1853-56),
alors que par trois fois, rien qu’au XXe siecle, la Russie est venue au secours de la France (en
septembre 1914 en desserrant, par son offensive en Prusse orientale, 1’étau qui menacait
Paris ; en 1916 en envoyant 40 000 soldats russes se battre en France et en 1945 en libérant
I’Europe du nazisme au prix d’immenses sacrifices). Souhaitons donc que les pays qui nous
ont accueillis apres la révolution de 1917 - et que nous aimons profondément — privilégient
les voies de la paix.

Joyeux Noél et Bonne année a tous !
Prince Dimitri Schakhovskoy

Président de 1'Union de la Noblesse Russe



Caoso IlpeaBoaureis

Hoporue npy3b4,

Korga stot Bectauk goiiner g0 Bac, 2023 rog moaoiaeT K KOHILY, U MHE ObI XOTEJIOCh
MONPUBETCTBOBATh OKOHYAHUE YKACHOU Tpareuu, KOTopasi pa3BopaynuBaliach y»Ke IMOYTH JIBA
rojia Ha 3emJie, KOTopas Korja-To Obliia HeoTheMiIeMor YacThio Poccuiickoit mnepun, u Tak
OBLJIO HA MPOTSKEHUHU BEKOB. K coxkajeHuto, KpOBb MPOIOKAET T€Ub, YTO HE MOXKET
YIOBJIETBOPUTH HUKOTO U3 HAC, XOTSI ObI BO UMS pa3esieMbIX HAMU XPUCTHAHCKUX
[IEHHOCTEH.

Kakum ObI He OBLIIO HaIlle MHEHUE, MBI TAKXKE JTOJDKHBI TOMHHUTb, YTO MBI — MTOTOMKH
BEPHBIX CIYT 3TOo MMmnepuu, KOTOpbIe cenaid HEBO3MOXKHOE, YTOOBI HE MTO3BOJIUTh
pa3pyUINTENbHBIM CHUJIaM aTeUCTUYECKOro OOJbIIeBIM3Ma B03001a1aTh. JTa 6uTBa OblIa
MIPOUTpaHa, HO HUYTO HE MEIIAJI0 UM OCTaBaThCs PYCCKUMHM BCEH AYIION U KenaTh NepeaTh
9TO CJIABHOE HACJIEANE CBOUM JIETSM U BHYKaM.

Kak nacuer ceronns ? MHe rpyCTHO CHOBa HallOMHUTb OJMH 04e€BUIHBIN QakT: Coro3
PYCCKUX TBOPSTH HE MOXET CYIIECTBOBATh, HE Oyy4Hl pyCCKUM. Peub uieT He 0 MOJIUTHKE, a
0 IOCTOMHCTBE ¥ YBAKECHMM K HAIIEH THICAYEIETHEN NCTOPUU U HAIIEW KYJIbTypeE.
CTOJIKHYBIIUCH C OIPEAEICHHBIMH MPOSIBICHUSMHU TOTO, YTO MOKHO Ha3BaTh HACTOSIEH
aHTHpoccuiickoi (podueit, BcnoMHuM, 4To dpaHius ABaxkasl Broprajiack B Poccuro
(Hamoneon B 1812 roxy u KpsiMmckas BoiiHa B 1853-56 ronax), Toraa Kax - Mpu 3TOM TPHXKJIbI
3a XX Bek - Poccust mpunuia Ha nomois @paniuu (B ceHTsiope 1914 1., ociiabus
IIOCPEICTBOM HacTyruieHus: B Bocrounol [Ipyccun MepTByro XBaTky, yrpoxasmyro Ilapuxky;
B 1916 1. ornipaBuB 40 000 pycckux conaat BoeBath Bo Opannuio, u B 1945 ., ocB0O601MB
EBpomny oT HanmM3Ma 11eHOi OrpOMHBIX JKEpPTB. ).

[TosToMy Gynem HafeaThCsl, UTO CTpaHbl, KOTOPbIE HAC MPUIOTHIIM Tocie peBomonuu 1917 r.
— ¥ KOTOPbIE MBI TTTyOOKO JTI0OMM — BBIOEPYT IIyTh MHUpA.

Bceex ¢ HACTyHarOmMUMHU NIpa3JTHUKaAaMH Poxnectpa XpI/ICTOBa W HOBOI'o roaa !

Kus3p Imutpuit M. [llaxoBckoit

[Ipeacenarens Coro3a [IBopsiH



INVITATION
Union de la Noblesse Russe

Visite des salles russes du musée de I’Histoire de Bruxelles

Samedi 3 février 2024

Depuis 1936, le Musée royal de I’Armée et d’Histoire militaire abrite a Bruxelles ['une des
plus grandes collections au monde d’objets ayant appartenu a des soldats russes servant le
Tsar. Cet impressionnant ensemble, composé de pieces provenant d’anciens musées
régimentaires russes, d’associations ou d’officiers de la Garde impériale du Lycée impérial
Alexandre et du Corps des Pages. Depuis 2017, la Salle des trésors impériaux russes du
musée de [’Armée s’est enrichie d’un remarquable ensemble d’objets, parmi lesquels des
trophées de concours hippiques militaires, de [’argenterie de bureau et des décorations ayant
appartenu a deux officiers du régiment de cosaques Atamanski de la Garde impériale.

Pour garantir un bon confort de visite, notre guide conférencier, Daniel Stevens (vice-
président de la Fondation pour la préservation du patrimoine russe en Europe), fera une visite
guidée pour deux groupes, I'un a 11h et I’autre a 15h. Les enfants sont également bienvenus.



Programme

soit 11h : visite des salles russes (1" groupe)
13h : déjeuner-buffet au Cercle Royal du Parc
soit 15h : visite des salles russes (2° groupe)

17 h : gotter bruxellois chez M et Mme Kisselevsky

Transport Paris-Bruxelles-Paris facile en TGV Eurostar (1h22) - attention, réservez trés vite
car les prix augmentent rapidement

ALLER samedi 3 février, Paris Nord-Bruxelles Midi

1" groupe : 08.55-10.17 (49 euros a ce jour)
2e groupe (avec déjeuner): 10.24-11.47 (70 euros a ce jour)
ou (apres le déjeuner): 12.22-13.44 (49 euros a ce jour), ou 12.54-14.17 (39 euros a ce jour)

RETOUR samedi 3 février, Bruxelles Midi-Paris Nord

17.13-18.42 (39 euros a ce jour)
18.42-20.05 (39 euros a ce jour)

20.16-21.38 (39 euros a ce jour)

Prix de la visite guidée, du déjeuner et du goiiter : 50 euros

Pour toute demande de renseignements, veuillez-vous adresser a M. Boris Kisselevsky,
boris.kisselevsky @ecb.europa.eu / Tel. & sms 0049-172 327 6795, qui peut également
vous prendre les billets de train par internet

Paiement par chéque a I’ordre de I'UNR (envoyer a M. Boris Kisselevsky,

9 rue d’Edimbourg, 75008 Paris) ou virement IBAN: FR 76 3000 3033 5000 0372 6124 189
BIC: SOGEFRPP

Si virement, confirmer a boris.kisselevsky @ecb.europa.eu


mailto:boris.kisselevsky@ecb.europa.eu

Pierre le Grand
et la Loi pétrine sur la Succession
au trone de Russie (1722)

Loic Damilaville

Octobre 2023

IIML/

Portrait de Pierre le Grand par Jean-Marc Nattier, 1717 (détail)

Je déteste le travail pour lequel j’ai pris de la peine sous le soleil, et que je laisse a
mon successeur ; qui sait s’il sera sage ou fou ? Pourtant il sera maitre de tout mon
travail pour lequel j’ai pris de la peine et me suis comporté avec sagesse sous le
soleil ; cela aussi est vanité.

Ecclésiaste, 2, 18-19. Paroles de Qohélet, fils de David, roi a Jérusalem.

1722

Le tsar Pierre le Grand a cinquante ans. Il est au sommet de sa réussite. Régnant nominalement depuis 1682, et
personnellement depuis 1694, il a, en trente ans, profondément réformé la Russie en lui appliquant les canons du modele
occidental de son époque, plus souvent de force que de gré. L’administration, les finances, I’armée, la marine, la justice,
I’économie, méme les meeurs ont été revues et corrigées tout au long d’un effort titanesque et continu'.

Cette volonté absolue de moderniser la Russie en I’européanisant n’avait pas été sans susciter de nombreuses résistances,
se transformant parfois en révoltes ouvertes. Dominant la société russe et I’éperonnant comme une cavale rétive, le Tsar

! GONNEAU Pierre, LAVROV Aleksandr, RAI Ecatherina, La Russie impériale. L’ Empire des Tsars, des Russes et des Non-Russes (1689 — 1917), Paris,
PUF, pp. 7-37. On pourra aussi se référer, dans les publications récentes autour de Pierre I, aux ouvrages suivants : ANISIMOV Evguenni V., The
Reforms of Peter the Great: Progress through Coercion in Russia, Armonk NY, 1993 [traduction du suivant] ; BUSHKOVITCH Paul, Peter the Great, the
Struggle for Power, 1671-1725, Cambridge, 2001; CRACRAFT James, Peter the Great transforms Russia, Lexington, 1991 et The Revolution of Peter
the Great, Cambridge, 2003.



avait combattu de toutes ses forces ses symboles et ses usages les plus chers. Le port de la barbe avait été découragé par
un impdt spécial des 1704, de méme que celui du caftan traditionnel, remplacé par le costume occidental. A I’approche
du premier quart du XVIII® siecle, les Russes d’une certaine élite pouvaient éprouver quelque difficulté a se reconnaitre,
non seulement dans leurs apparences personnelles mais aussi dans une nation dont les reperes avaient été tant
bouleversés en quelques décennies.

Mais Pierre avait été encore et toujours plus loin. Désireux de forger 1’Etat comme un instrument puissant et efficace
totalement soumis au monarque, il avait, en janvier 1722, institué une Table des Rangs codifiant les statuts des
fonctionnaires et ouvrant 1’accés a la noblesse aux plus méritants d’entre eux, tout en diluant progressivement 1’influence
de la vieille élite des boyards.

Enfin, ce qui pour beaucoup de ses sujets I’avait transformé en « Antéchrist »*, le Tsar s’était attaqué aux pouvoirs de
I’Eglise qui concentrait dans ses rangs les opposants les plus résolus aux réformes de la société. En 1700, a la mort du
patriarche Hadrien, Pierre ne lui avait pas donné de successeur afin de décapiter cette institution toujours redoutable.
Puis, en 1721, il avait créé le Saint-Synode pour gouverner I’Eglise, finalement mise au pas comme tous ses autres
adversaires.

Les conflits extérieurs s’étaient achevés de la méme manicre, qu’ils aient été dirigés contre les Turcs (1686-1700) ou
contre les Suédois (1700-1721). Dans les deux cas, leur victoire avait donné aux Russes des débouchés stratégiques sur la
mer Noire et sur la mer Baltique, faisant de leur pays un acteur a part entiere dans la géopolitique européenne.
Gouvernant depuis la nouvelle capitale, qui portait son nom, le tsar Pierre pouvait étre fier de I’ceuvre qu’il avait
accomplie en si peu de temps. Il avait indéniablement été le plus grand souverain de sa dynastie et resterait peut-étre pour
la postérité comme le plus grand de tous.

Mais en dépit de cette réussite apparente, le souverain était trop intelligent et lucide pour ignorer que cet édifice surgi de
sa pensée et de son talent restait fragile. Le corset de lois imposé a la société russe lui avait faconné un nouveau visage
mais les cicatrices étaient loin d’étre refermées, et nombreux étaient ceux qui, dans le secret de leurs coeurs, haissaient
« I’ Antéchrist » réformateur et révaient a ce qu’il adviendrait s’il venait a disparaitre.

La succession au trone était le maillon faible de ces chaines destinées a emprisonner le pays dans un avenir européen
jusqu’a ce qu’il se le soit pleinement approprié. Et Pierre devait imaginer des recours contre une situation qui pouvait
mettre en péril I’ceuvre de sa vie.

N . 3
Un avénement ambigu

Le vers était dans le fruit, car ’avénement de Pierre ne s’était lui-méme pas fait sans de grandes difficultés. Il n’était que
le troisieme fils du tsar Alexis I, second souverain de la dynastie des Romanov. A la mort d’Alexis, son fils ainé Fédor
III Iui avait succédé sans probléme, en application de la régle d’alnesse privilégiée par les grands-princes de Moscou
depuis des sieécles, et qui leur avait peu a peu donné ’avantage sur les autres lignées princieres rurikides en leur
permettant de concentrer I’essentiel de leur patrimoine dans les mains d’un seul héritier.

La succession par primogéniture male était un systeme relativement récent pour le monde russe, qui avait fonctionné
selon un mode de dévolution fratri-linéaire du pouvoir depuis I’époque des fils de Iaroslav le Sage (mort en 1054)*. Mais
ce systeme créait un état de tensions permanentes entre les différentes branches rivales, dont le nombre augmentait a
chaque génération. Peu a peu, I’idée de transmettre 1’essentiel du patrimoine a 1’ainé en ne laissant que des apanages
modestes aux cadets avait fait son chemin. Elle s’était assez bien acclimatée au XIV® siécle au sein de la branche des
grands-princes de Moscou, sans étre une référence absolue’. En 1425, la mort de Vassili I et 1’avénement de son fils
Vassili II 4gé de seulement dix ans avaient ouvert une longue guerre de succession (1425-1453) entre le jeune prince et
son oncle Touri de Zvenigorod, qui prétendait étre le successeur 1égitime de son frere Vassili 1. La victoire finale de
Vassili II avait tranché la question mais 1’hypothéque d’une solution alternative au droit d’ainesse, fermement ancrée
dans les plus anciennes traditions russes, continuait d’exister et fragilisait d’autant un systeme successoral que nul n’avait
pu, ou voulu, figer dans une loi écrite.

En 1598, la mort du jeune Fédor, dernier fils survivant d’Ivan IV, avait provoqué une crise trés grave qui n’avait trouvé sa
solution qu’en 1613 avec le recours au mode électif et la convocation d’un Zemski Sobor®, pratique qui avait perduré, au

2 BESANCON Alain, Le Tsarévitch immolé, la symbolique de la loi dans la culture russe, Paris, Plon, 1967, p. 123.

* Un tableau généalogique simplifié est donné en Annexe I.

* Ce systeme fratri-linéaire était encore complexifié par une rotation réguliére des principautés entre les fréres et les fils, qui ajoutait 2 la confusion tout
en exacerbant les ambitions des princes rivaux.

5 Cf. chapitre Il de ZYZYKIN Mikhail, Carskaja viast’ i zakon o prestolonasledii v Rossii [Le Pouvoir royal et la loi de succession en Russie], Sofia,
Ed. pr. A. A. Lieven, 1924.

® SABLIN Ivan, KUKUSHKIN Kuzma, Zemskii Sobor: Historiographies and Mythologies of a Russian Parliament, in Planting Parliaments in Eurasia,
1850-1950: Concepts, Practices, and Mythologies, ed. 1. Sablin, E. Moniz Bandeira, Londres, Routledge, 2021, pp. 103—-149.



moins nominalement, chez les premiers Romanov’. L’¢lection — ou du moins la désignation formelle par une assemblée
entérinant un choix fait en amont — faisait elle aussi partie du riche corpus des traditions russes en matiere successorale.
Elle prenait ses racines dans les relations souvent tendues entre les princes rurikides et les notables de leurs villes réunis
dans des conseils baptisés Vetche, les rapports de forces évolutifs permettant parfois a ceux-ci de choisir leurs princes ou
de les chasser lorsqu’ils s’avéraient incapables de gouverner ou ne leur convenaient plus. Les Vetche de Kiev et de
Novgorod semblent avoir été les plus puissants, mais ce genre d’affrontements se retrouve aussi dans I’histoire des autres
principautés et révele 1’existence d’un équilibre subtil entre les pouvoirs des princes et de leurs sujets. Ces rapports de
forces disparurent toutefois dans les principautés « tardives » telles que Vladimir-Souzdal ou Moscou, lorsque les princes
« colonisant » la Russie du nord devinrent propriétaires des territoires au sens littéral du terme, les habitants de ceux-ci
n’y vivant que par autorisation du souverain®.

Fils d’Alexis I¥, le tsar Fédor III mourut sans enfant en 1682 aprés seulement six années de régne. Il laissait pour
héritiers possibles ses freres Ivan, seize ans, et Pierre, dix ans, tous deux nés de meres différentes appartenant a de
puissantes familles de boyards. Ivan aurait dfi, en toute logique, étre le nouveau tsar ; mais ses tares physiques et
mentales I’empéchaient de régner effectivement, créant un vide que mirent a profit les membres du clan des Narychkine
et leurs alliés pour promouvoir la candidature du jeune Pierre. Celui-ci n’avait en principe aucun droit immédiat a la
succession, méme selon le systeme fratri-linéaire, mais il était a I’évidence le seul en état de régner, quoiqu’étant encore
mineur. L’équilibre des pouvoirs entre les clans rivaux conduisit ainsi a un compromis encore inédit dans 1’histoire de la
Moscovie, avec deux fréres régnant conjointement : Ivan V et Pierre I* furent proclamés co-tsars et le pouvoir effectif
confié a leur sceur et demi-sceur Sophie. Celle-ci devait le conserver jusqu’en 1689, date a laquelle Pierre, a présent agé
de 17 ans, se sentit assez fort pour la chasser et entamer son régne personnel apres une période de gouvernement de sa
mere Nathalie Narychkine (1689-1694).

La situation de co-régne n’en demeurait pas moins intacte, au moins juridiquement, dans la mesure ou Ivan V n’avait ni
le désir ni les capacités de contester le pouvoir a son demi-frere. Sa mort en 1696 simplifia les choses tout en créant des
ferments d’inquiétudes pour 1’avenir. Par chance, Ivan V n’avait pas eu de fils, ce qui évitait d’avoir a se poser la
question du statut problématique d’un héritier méle de la branche ainée. Mais il laissait trois filles, Anne, Catherine et
Prascovie, encore tres jeunes, dont les mariages et les descendants pourraient peut-étre un jour devenir sources de
préoccupations pour Pierre ou ses descendants.

La situation de Pierre I*" & cette époque était particuliérement forte car, devenu seul tsar, il était, pour sa part, pourvu d’un
fils en la personne du tsarévitch Alexis, né en 1690 de son mariage avec Eudoxie Lopoukhine.

XY - - e

Pierre le Grand interrogeant le tsarévtch Alexis Peterhof, Nikolai Gay, 1871 (détail)

Le tsarévitch Alexis Petrovitch

7 WORTMAN Richard, “The Representation of Dynasty and “Fundamental Laws” in Russian Monarchy : Representation and Rule, Academic Studies
Press, Boston, 2013., p. 38.

8 Cette notion est notamment développée par ZYZYKIN (op. cit.) dans son chapitre II, mais aussi par Richard Pipes (PIPES Richard, Histoire de la Russie
des tsars, Tempus/Perrin 2013, p. 98 et seq ; pp. 141 et seq).
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L’histoire tragique du tsarévitch Alexis pourrait étre résumée par les versets de 1’Ecclésiaste cités en exergue de cet
article. Mais comme toujours avec Pierre, le probleme fut géré dans la démesure et le paroxysme, tout en conservant une
certaine logique. Et cette histoire mérite d’étre étudiée car elle forme un nceud important pour comprendre la Loi pétrine
de 1722 sur la succession au trone.

Alexis Petrovitch était né trop tdt. Son pére n’avait que 18 ans et se consacrait a I’époque a une vie de débauche et
d’exercices physiques, ayant laissé la conduite des affaires a sa propre mere Nathalie Narychkine et a sa famille. Ce fait
explique peut-étre que Pierre ne s’intéressa que trop tard a la formation et a 1’éducation de son héritier, lorsqu’il
commenga a gouverner par lui-méme et a développer sa vision impériale. Le jeune Alexis, durant toute son enfance, avait
grandi aupres de sa mere Eudoxie Lopoukhine, dans un environnement tres religieux et attaché a la Russie traditionaliste
que Pierre allait bientot s’attacher a démolir. Il exista ce divorce intime entre le pére et le fils, celui-ci surmené et
entierement habité par sa vision grandiose, celui-1a élevé au sein d’un groupe qui devait former un noyau de résistance
opinidtre contre les projets du Tsar.

A ces divergences culturelles s’ajoutaient les différences de caractéres. Le tempérament hyperactif de Pierre
s’accommodait mal de celui de son fils, pouvant paraitre timoré a un homme aussi fougueux que ’était le souverain.
Pierre aurait voulu un héritier a sa mesure, sans comprendre a quel point c¢’était lui-méme le phénomene. Et c’est ainsi
que se noua une double malédiction, pour le pére d’avoir un fils représentant un danger pour son ceuvre, pour le fils
d’avoir un pére inhumain a force d’étre surhumain.

La mésentente aurait pu rester dissimulée aux regards si le jeune tsarévitch n’avait pas cristallisé tous les espoirs des
opposants aux réformes de Pierre. Plus celui-ci s’ingéniait & mettre a bas 1’ancienne Russie, plus son fils voyait se
rassembler autour de lui tous ceux qui attendaient de lui qu’il annule les réformes pétroviennes dés son accession au
pouvoir. Cette « coalition » plus ou moins formelle représentait une menace potentielle pour 1’Etat, étant susceptible de
dégénérer a tout moment en un complot organisé. Seule la personnalité d’Alexis, incapable de prendre la téte d’un
mouvement structuré contre son pere, empéchait les espoirs de ses « partisans » de se réaliser.

Pierre voulut ramener son fils a lui en le formant a I’exercice du pouvoir. Il lui confia des responsabilités militaires,
voulant faire un bon officier de celui qui commanderait un jour a ses armées. Il lui confia aussi des missions plus
politiques, comme celle de gouverneur de Moscou (1708). Mais toujours il s’avérait décu par les piétres performances de
son héritier. La déception se mua peu a peu en reproches, puis les reproches en menaces. Il fut bientdt question de
déshériter Alexis et de le priver de la succession au trone (1716). Mais la réponse du jeune homme fut a 1’opposé de celle
qu’attendait Pierre : il accédait volontiers aux désirs paternels, n’ayant de golt que pour une vie simple et retirée des
affaires du monde.

Exaspéré, le Tsar s’engagea alors dans une voie qui menait & la violence, exigeant de son fils qu’il joue son role et le
seconde au lieu de s’opposer sourdement a lui. La fuite d’Alexis a 1’étranger (octobre 1716) ne fit que consommer la
rupture en prenant des allures de trahison aux yeux de Pierre, trahison personnelle aussi bien que politique.

Ayant réussi a faire revenir le Tsarévitch en Russie au prix de promesses qui ne seraient pas tenues (février 1718), le Tsar
le fit bientdt arréter ainsi que son entourage’. Soumis 2 la torture, les proches d’Alexis avouérent tout ce qu’on voulut, et
notamment ’existence d’un vaste complot ayant pour objectif d’éliminer le souverain et de le remplacer par son fils qui
annulerait alors toutes les réformes entreprises depuis vingt ans. Le crime était patent, la mort la seule issue. Assassiné de
sang-froid ou des suites des sévices qu’il avait endurés, Alexis Petrovitch disparut des préoccupations paternelles le 26
juin 1718. Un document officiel signala a ’attention de ceux qui se seraient posé trop de questions qu’il était mort apres
avoir confessé ses fautes et obtenu la grace de son pere.

Confronté a I’existence d’un héritier incapable ou méme dangereux, mais légitime, Pierre n’avait pas trouvé d’autre
solution que de le tuer pour protéger son ceuvre'’. Ce chapitre était clos, mais il devait en ouvrir un autre : qui serait le
nouvel héritier ?

’ LENTIN Antony, Peter the Great : His Law on the Imperial Succession. The Official Commentary, Headstart History, Oxford, 1996. Lentin donne p.
297 et seq. le texte du Manifeste du 3 février 1718 excluant Alexis Petrovitch de la Succession et nommant Pierre Petrovitch en qualité d’héritier « car
méme s'il est encore dans un dge tendre, Nous n’avons pas d’autre héritier adulte ». Ce qui privait déja Pierre Alexeievitch de ses droits au trone.

1 BESANCON Alain, op. cit., p. 114, insiste sur ce point dans un passage révélateur faisant pleinement écho a notre citation de I’Ecclésiaste : « Ce n’est
pas assez dire qu’Alexis se trouvait sous l'influence des « grandes barbes ». 1l est 'incarnation vivante du monde que Pierre plonge dans le vitriol. De
la I’acharnement paternel, puisqu’il tient dans sa main tsarienne, en la personne de son fils, la Russie magiquement rassemblée, qu'il se prépare a
tuer, en lui demandant son consentement. Il réitéra six semaines plus tard. « Est-ce que tu m’aides dans mes chagrins et mes travaux insupportables,
bien que tu aies atteint I’dge d’homme ? Hélas, en rien. Et tout le monde sait que tu hais mes ceuvres, sur lesquelles je peine, sans épargner ma santé,
pour le bien de mon peuple, et dont tu serais a la fin, selon moi, le destructeur. Il est impossible que tu restes comme cela, ni chair, ni poisson. Alors,
ou bien tu changes ton caractere, et sans hypocrisie, rends-toi digne de la succession, ou bien fais-toi moine ». Alexis répondit le lendemain en deux
lignes : « Je désire |’état monastique et j implore pour cela votre bienveillant consentement. Votre esclave et fils bon a rien ».
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La Loi pétrine de 1722

La question n’était pas académique. A la mort d’Alexis Petrovitch, deux princes pouvaient théoriquement recueillir la
couronne russe. En ligne de primogéniture male, comme le voulait la tradition, le fils d’Alexis, Pierre, agé de trois ans ;
en ligne directe, le second fils du Tsar, lui aussi nommé Pierre et lui aussi 4gé de trois ans.

La grande jeunesse des deux héritiers potentiels dispensa sans doute Pierre I* de prendre une décision hative. Les enfants
mouraient souvent jeunes a cette époque et le second Pierre disparut en effet des 1719, ne laissant en lice que le fils du
tsarévitch renégat. Celui-ci avait bien slir été officiellement pardonné ; mais tous les espoirs et toutes les ambitions du
clan Lopoukhine et de ses alliés s’étaient naturellement reportés du pére sur le fils. Pour le Tsar, son petit-fils risquait de
poser un jour les mémes problémes qu’avait posés Alexis.

Ce fut sans doute pour cette raison qu’il explora, avec la souplesse d’esprit qui était la sienne, une autre voie : celle de
nommer sa fille ainée Anne pour héritiere'', en spoliant Pierre Alexeievitch de son héritage. Les rapports des diplomates
étrangers de cette époque étaient remplis des combinaisons les plus tortueuses pour trouver a Anne un mari qui satisfasse
les intéréts de leurs maitres : car ce mari serait potentiellement le futur empereur de Russie, Anne pouvant transmettre la
couronne sans étre en capacité de régner elle-méme, en accord avec les vieilles traditions moscovites.

C’est dans ces circonstances incertaines que fut publiée, en février 1722, la premiére « loi de succession au trone » de
I’histoire russe'”. Elle présentait la particularité de ne fixer aucune autre régle que la volonté du monarque, seul habilité a
choisir son héritier — ou son héritiere.

La tragédie d’Alexis Petrovitch était au cceur de ce texte. Elle I’inaugurait méme avec 1’évocation d’Absalom, fils
indigne s’étant rebellé contre son pére David. Il était rappelé qu’Alexis s’€tait lui aussi préparé a se dresser contre son
pere, et que sa motivation a le faire était née de sa position d’héritier désigné par la primogéniture male.

Pierre I — car si ce ne fut lui le rédacteur du texte, il I’inspira tout entier — s’attachait ensuite, ce qui ne manquait pas de
saveur chez un monarque de son temps, & démontrer 1’inanité de la régle de primogéniture male. Il était trés attentif, dans
son argumentation”, & s’appuyer sur des exemples tirés des Saintes Ecritures, et cette démarche en elle-méme était loin
d’étre innocente. Car le Tsar savait qu’il s’aventurait sur un terrain qu’aucun souverain russe n’avait jamais osé fouler, et
que ses opposants au sein de I’Eglise auraient beau jeu de dénoncer sa loi comme étant contraire aux volontés divines.
Les références bibliques étaient donc destinées a se référer a une tradition divine elle aussi, et plus ancienne que les
traditions russes, plus anciennes que I’Eglise elle-méme et ipso facto plus légitimes dans 1’esprit du Tsar. Celui-ci
s’efforcait de désarmer ses adversaires ecclésiastiques en les attaquant sur leur propre terrain.

Apres les références bibliques venait une référence issue de 1’histoire russe, et pas n’importe laquelle : on invoquait les
manes du grand-prince Ivan III de Moscou (1440-1462-1505), particulierement importantes pour le propos du Tsar qui
prétait a ce lointain prédécesseur des desseins assez proches des siens : « il a réunifié et fortifié notre pays [...] et il l'a
fait en établissant non pas le droit de naissance, mais sa propre volonté, et il a changé deux fois l'ordre de succession
dans sa recherche d'un digne héritier qui ne laisserait pas notre pays, une fois uni et fortifié, retomber en ruine. ».

Ivan III avait été, en son temps, le premier souverain russe & endosser la stature d’un chef d’Etat. Son mariage avec
Sophie Paléologue, niece du dernier empereur de Constantinople, avait insufflé au jeune Etat russe tout un héritage
byzantin, notamment en ce qui concernait la figure du Souverain'®. De seigneur médiéval qu’il était & son avénement,
Ivan III s’était transformé en Oint du Seigneur, et cet exemple lointain devait inspirer son successeur lui aussi occupé a
changer le monde russe. Ce grand-prince qui avait imposé sa volonté en matiere de succession portait a réfléchir. La Loi
pétrine relatait les péripéties de cette histoire. Ivan III, ayant perdu son fils Ivan, désigna comme son successeur le fils de
celui-ci en application de la tradition successorale en usage a Moscou. Puis (vraisemblablement travaillé par Sophie, qui
voulait placer sur le trdne son propre fils, le futur Vassili III), Ivan déshérita son petit-fils Dimitri au profit de Vassili,

" BUSHKOVITCH Paul, Succession to the Throne in Early Modern Russia. The Transfer of Power 1450 — 1725, Cambridge, Cambridge University
Press, 2021, p. 295-297. Bushkovitch note que si Anne renonga officiellement dans son contrat de mariage « a ses droits au trone ainsi qu’a ceux de ses
descendants », une clause secréte dudit contrat réservait a Pierre I le droit de nommer ’un de ses descendants comme son successeur. LENTIN, op. cit.,
p- 77, releve pour sa part « qu’aprés la mort de Pierre Petrovitch, le nom de Pierre Alexeievitch continua de figurer en téte jusqu’en 1720, apreés quoi
son nom apparut derriére celui de ses tantes Anne et Elisabeth dans la priére récitée dans les églises pour la santé de la Famille impériale ». Pierre
nourrissait apparemment beaucoup d’espoirs sur le rdle futur d’Anne, tandis qu’a la méme époque sa cadette Elisabeth était peu mise en avant dans les
affaires liées a la succession.

12 Ukaz o prestolonasledii., Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii [PSZ], Sobranie I-e, t. VI, Saint-Péterbourg, 1830, p. 496-497, n° 3893 ;
Pamjatniki russkogo prava, vyp. VIII : Zakonodatel'nye akty Petra I, Moscou, 1961, p. 204. Le texte en est présenté en Annexe IL.

13 Le Tsar cherche a motiver ses décisions, étant en cela en rupture avec ses prédécesseurs. Il les sous-tend par la nécessité du bien public et d’un Etat
policé.

" Cf. ZyzYKIN Mikhail, op. cit., chapitres I, II, IV, V et VIL. Zyzykin attribue & Ivan III le choix de I’aigle bicéphale comme figure héraldique
principale des armoiries russes, cet aigle emprunté aux armoiries de 1’Etat byzantin (détruit par les Turcs en 1453) symbolisant la filiation revendiquée
entre Byzance et la Russie. Zyzykin aborde la Loi pétrine de 1722 dans son chapitre VIII, dénongant vigoureusement son « inspiration luthérienne »
(trahissant donc les principes de 1’orthodoxie) apres un long développement sur la signification religieuse et mystique du pouvoir autocrate russe d’Ivan
III & Pierre 1.
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recréant d’ailleurs — mais par sa volonté souveraine — les circonstances dangereuses qui avaient donné naissance a la
guerre civile de 1425-1453.

La conclusion de Pierre I était sans appel : puisqu’il était reconnu, dans la Bible comme par ses prédécesseurs, que le
principe de la primogéniture était néfaste, « le monarque régnant doit toujours étre en mesure de nommer qui il veut
comme son successeur ; et s'il voit quelque faute en celui qu'il a nommé, de révoquer la succession, afin que ses enfants
et ses descendants ne tombent pas dans la méchanceté décrite ci-dessus, avec ceci pour les en empécher. »

Le systéme apportait au moins deux avantages non négligeables au Souverain. D’une part, il était en mesure de désigner
un héritier le plus capable possible — et 1’on note qu’il n’était pas fait explicitement mention d’appartenance a la Famille
impériale ni méme a la nation russe, ce qui n’était peut-étre pas anodin — et d’autre part, il gardait le contrdle absolu sur
cet héritier en conservant la possibilité de le révoquer a tout moment.

*
k%

L’homme et le Tsar

La Loi de 1722 sur la succession était comme le point d’orgue de toutes réformes pétroviennes, leur clef de voite. Elle
touchait au plus intime de I’Etat russe, et organisait les choses — dans la vision du Souverain — de maniére 2 protéger son
ceuvre de tout successeur capable de la mettre en péril. Elle révélait en méme temps combien I’esprit de Pierre était
moderne et tout entier tendu vers son « métier de tsar », au point d’étre prét a sacrifier son fils et sa dynastie pour la
préservation de ce pour quoi il s’était battu depuis prés de trois décennies.

La Loi pétrine nous donne peut-&tre des clefs de compréhension de la personnalité du monarque, qui suivait les
cheminements de sa pensée avec cohérence et jusqu’a leurs plus extrémes conséquences logiques. Il avait voulu réformer
la société russe et construire un Etat nouveau, avec pour régle supréme les mérites obtenus par celle-ci au service de
celui-1a. La clef de voiite du systeme pétrovien, reflétée par la Table des Rangs'", était la reconnaissance du mérite, du
talent, de la compétence, de la loyauté. Or le Tsar n’était jamais que le premier serviteur de ’Etat, tout en le controlant
d’une main de fer'®. La personne qui exercait ces fonctions suprémes pouvait-elle ne pas étre choisie selon les mémes
exigences — et peut-étre avec des exigences plus séveres encore — que les meilleurs de ses fonctionnaires, elle qui devait
tous les diriger ?

L’individu privé s’effacait totalement devant la fonction souveraine. Puisant dans sa propre expérience personnelle —
mais il ne pouvait pas en parler trop criiment dans sa Loi, se contentant prudemment de références lointaines — Pierre
pouvait se remémorer les difficiles années de sa jeunesse. Lui, le plus capable des trois freres, avait dii voir régner Fédor,
puis partager nominalement le pouvoir avec Ivan, et ceci uniquement parce que ses partisans étaient parvenus a
I’imposer. La volonté divine avait dévolu le trone a un impotent puis a un idiot, et seule la volonté des hommes lui avait
donné la couronne, a lui, le cadet, fondateur d’une Russie nouvelle.

Pierre avait voulu protéger la succession au trone des influences qui I’avaient entachée dans le passé : celles de I’Eglise
comme celles des boyards dont les clans s’agitaient derriere chaque épouse de tsar, derriére chaque meére d’héritier
putatif. Il oubliait un peu vite dans sa démonstration que c’était sous 1’influence de sa seconde épouse Sophie qu’Ivan III
avait spolié son petit-fils Dimitri au profit de Vassili III. Mais en accomplissant son geste, I’Empereur créait aussi une
autre rupture d’avec les traditions successorales. Il abolissait purement et simplement le systéme électif ou de
« cooptation » qui avait fait les beaux jours des grands personnages moscovites. On verra que ceux-ci n’avaient pas dit
leur dernier mot.

La nécessité pour Pierre de pouvoir choisir lui-m&me son successeur obéissait sans doute enfin a des motifs plus
personnels. Un Russe pouvait-il poursuivre son ceuvre « d’occidentalisation » du pays ? Il existait bien slir parmi les
membres de la haute noblesse des esprits éclairés, ouverts aux influences occidentales. Une génération montait, qui ne
serait plus jamais «russe » au sens ou l’avait été ses parents. Mais Pierre n’était-il pas tenté de penser que seul un
« Occidental » pourrait garder le cap sur une vision que lui pourrait partager, parce que connaissant déja le but a
atteindre ? Le successeur idéal se devait naturellement d’étre fort, habile a commander et & manier les affaires publiques.
Mais I’essentiel n’était-il pas qu’il comprenne et poursuive le réve de Pierre ?

Pierre Alexeievitch était sans nul doute 1’héritier le plus 1égitime au sens des vieilles traditions forgées par les grands-
princes moscovites. Mais il était trés jeune et incapable de remplir cette mission, ne connaissant rien de 1’Occident et
risquant de se voir tot ou tard accaparé par le parti « Vieux-russe » qui avait déja inexorablement séparé Pierre de son fils
Alexis. La solution devait donc étre recherchée ailleurs, en 1’absence de fils dont les droits se seraient imposés d’eux-
mémes.

' On note que la loi fixant la Table des Rangs fut promulguée en janvier 1722, et la loi sur la succession en février. Le lien entre les deux textes semble
évident, au moins dans 1’esprit de Pierre. La seconde s’inscrit dans la pleine continuité de la premiére dont elle est indissociable, ce qui n’a pas souvent
été relevé par les historiens.

'® LENTIN Antony, op. cit., p. 30 : « Pendant tout son régne, Pierre insista sur la nécessité d’un service universel de ’Etat, & commencer par le Tsar lui-
méme ».



13

C’est sans doute pour cette raison que la Loi pétrine ne barrait pas explicitement 1’acceés du trone aux femmes, comme
elle ne leur interdisait pas de transmettre des droits a la succession'’. Ce « détail » était d’une grande importance, car il
marquait lui aussi une rupture avec une tradition de la Russie médiévale ol les femmes n’étaient pas admises a régner,
méme si certaines exercérent une grande influence en exergant un pouvoir de fait a I’occasion de minorités princiéres'®.
Bien siir, les Romanov avaient pu se rattacher un peu in extremis aux Rurikides grace a leur parente, ¢pouse d’Ivan IV.
Mais Pierre allait plus loin en créant la possibilité juridique d’un régne féminin, ce qui ouvrait potentiellement la
succession a ses filles Anne, Elisabeth et Nathalie, comme a ses niéces Catherine, Anne et Prascovie. Ceci aurait de
grandes conséquences par la suite.

Dans ce systeéme ol les « droits » traditionnels n’existaient d’ailleurs plus, remplacés par I’arbitraire de la volonté du
monarque, apparaissait aussi la possibilité de désigner un successeur au sein d’une autre dynastie, pour autant qu’il
épouse 1'une des filles du Tsar afin de s’agréger a la Famille impériale. Cette éventualité en appelait une autre : il n’était
fait nulle part mention d’une obligation pour le futur tsar d’étre orthodoxe.

Le projet de Pierre de marier sa fille ainée Anne au duc Charles-Frédéric de Holstein-Gottorp procédait
vraisemblablement de cette intention. Un jour, s’il s’en montrait digne, le duc allemand et luthérien ou I'un de ses
descendants pourraient devenir ce successeur que Pierre appelait de ses veeux. Mais cette perspective n’avait pas échappé
aux adversaires du Tsar, qui alimentérent I’inquiétude du peuple en suggérant qu’un prince étranger et non orthodoxe
pourrait étre appelé  ceindre la tiare de Monomaque'’.

Plus que jamais, la succession au trone se trouvait au ceeur des enjeux soulevés par les réformes pétroviennes.

*
k ok

Le Tsar et Dieu

La vision que la Loi donne de la relation entre le principe souverain et la divinité marque une profonde différence entre
I’autocratie telle que la dessine Pierre et le « modele frangais » de monarchie absolue créé par Louis XIV quelques
décennies auparavant. Les rois de France affirmaient ne régner que par la volonté divine. C’est d’elle qu’ils tiraient leur
1égitimité, en bons « fils ainés de I’Eglise ». Leurs régles de succession immuables leur étaient comme un carcan dont ils
ne pouvaient pas se libérer. Il n’intervenait aucune question de personnes dans ce mécanisme bien huilé, les capacités des
futurs monarques étant confiées aux soins de la divine providence.

Mais la Loi pétrine renversait la relation entre Dieu et le Souverain, dans le prolongement logique de la lutte engagée par
Pierre contre I’influence politique de 1’Eglise. Celle-ci était fondée depuis Ivan III sur le principe que le tsar orthodoxe
tenait son pouvoir de Dieu, la volonté divine s’exprimant au travers de Son Eglise. Cette Loi de 1722 se trouvait donc au
point de jonction exact entre la nouvelle organisation de la société russe voulue par Pierre, matérialisée par la Table des
Rangs, et la nouvelle place que le Tsar prétendait imposer a 1’Eglise et a la religion dans la société. Elle se plagait dans la
continuité immédiate d’autres actes encore récents : proclamation officielle de I’Empire russe en 1721 et titre de « Pere
de la Patrie » décerné a Pierre par le Sénat créé par lui en 1711.

Le Tsar ne devenait pleinement autocrate qu’avec ce texte, se plagant au sommet d’une pyramide symbolique dont la
base aurait été formée par ’Etat, I’ Armée, I’Eglise et le Peuple. Le monarque se tenait en équilibre sur le sommet de la
pyramide, garant de son existence, de sa stabilité et de sa cohérence en étant I’arbitre supréme des interactions entre ses
composantes. Sans lui, tout s’effondrait et les parties prenantes étaient livrées au chaos. Il n’était plus un pont entre la
Jérusalem terrestre et la Jérusalem céleste comme avaient pu I’étre ses aieux. Celle-ci disparaissait car il ne devait plus
rien y avoir au-dessus du Souverain.

Dans ce texte de 1722, malgré les références bibliques d’ailleurs toutes tirées de 1’Ancien Testament, ce qui effagait la
figure du Christ™, le Tsar n’apparaissait plus comme un souverain de droit divin, mais comme un souverain sui generis.
11 faisait littéralement disparaitre Dieu de 1’équation puisque chaque empereur devait étre directement désigné par son
prédécesseur, et non plus par le droit « naturel », manifestation de la volonté divine que pouvait paraitre étre le droit
d’alnesse. La légitimité souveraine n’émanait plus du Ciel mais de la Terre. La encore, cohérence et logique dans la

17 Si la Loi pétrine restait dans I’implicite, la Pravda voli monarchei disposait expressément que les filles étaient éligibles 2 la succession en cas
d’absence de fils, et/ou si le Tsar mourait sans avoir fait de testament. (LENTIN, op. cit., p. 221). Le texte citait d’ailleurs aussi les fréres du souverain
défunt, mais pas sa veuve, ce qui fait dire & Lentin qu’en 1722 tout au moins Pierre I ne songeait pas a se donner son épouse Catherine pour
successeur.

'8 BEILINSON Orel, « Female Rule in Imperial Russia : Is Gender a Useful Category of Historical Analysis? » in A Companion to Global Queenship,
Amsterdam, ARC Amsterdam University Press 2018, p. 82. Beilinson souligne que les femmes ne purent vraiment régner en tant que souveraines,
juridiquement parlant, qu’entre 1725 et 1796, soit au moment ou la Loi pétrine était en vigueur. C’est factuellement vrai puisqu’il n’y eut plus que des
empereurs apres 1796. Mais les Lois paulines ne privaient pas les femmes de leurs droits & régner personnellement ni a transmettre la couronne :
seulement, celles-ci ne pouvaient exercer ces droits qu’en cas d’absence d’héritiers males au sein de la dynastie.

' On peut consulter a ce sujet le passage consacré 2 Pierre par Saint Jean de Shanghai. L'origine du droit de succession en Russie, 1936 [Sv. Toann
Sanxajskij, Proisxozdenie Zakona o prestolonasledii v Rossii, 1936].

» La figure du « Tsar-Christ » (omnipotent et triomphateur, mais aussi rédempteur des péchés de son peuple par son propre sacrifice) est aussi trés
présente dans la mythologie du pouvoir de I’ancienne Russie [Cf. WORTMAN Richard, op. cit., p. 41]. Elle donne indirectement des clefs de
compréhension de la psychologie de Nicolas II qui, a bien des égards, se comportait selon ce prisme. Le fait que le Christ ne soit pas évoqué n’est sans
doute pas involontaire, Pierre voulant marquer une rupture la plus nette possible avec les anciens modeles moscovites.
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pensée de Pierre, qui avait réussi 1’année précédente a placer I’Eglise elle-méme au service de I’Etat en la coiffant par le
Saint-Synode. En donnant aux tsars le pouvoir de poser eux-mémes la couronne sur la téte de leurs successeurs, il privait
I’Eglise d’une grande source d’influence®, tout en remplacant Dieu dans le processus de dévolution de la couronne.

On congoit que ces modes de pensée révolutionnaires aient pu paraitre sacrileges a des contemporains profondément
imprégnés de piété et de traditions ou le Souverain était 1’Oint du Seigneur, selon 1’héritage byzantin. Des contemporains
certainement désorientés, ne comprenant pas ce que voulait leur tsar — I’application ultérieure de la Loi montre que cette
incompréhension était générale, y compris chez les boyards et les membres de la Dynastie. A toutes fins utiles, les sujets
de Pierre furent d’ailleurs obligés de préter serment™ de respecter la nouvelle Loi. Nul ne pouvait plus prétendre
I’ignorer, ce qui en I’espéce n’était pas une formule creuse ou hypocrite.

Quelques mois apres 1’oukase du 5/16 février, un autre texte, explicatif et justificatif celui-la, était publié pour compléter
la Loi. Il s’agissait de la Pravda voli monarchei, ou Justice de la volonté du monarque®, rédigée par I’archevéque de
Pskov Théophane Prokopovitch®* a I’instigation de Pierre. Dans ce texte diffusé a plus d’un millier d’exemplaires®
chose exceptionnelle pour 1’époque, et republié a plusieurs reprises dont la derni¢re en 1788, I’archevéque fondait la
1égitimité du pouvoir monarchique « sur la grice divine et la « volonté commune » de la nation »*°. Mais en dépit de la
mention prudente de la grace divine, I’auteur appuyait essentiellement son propos sur la seule raison et sur un pouvoir
émanant originellement du peuple, en développant une démonstration illustrée de références a des auteurs étrangers”’. Il
omettait soigneusement toute mention des précédents historiques qui avaient vu I’¢élection plus ou moins formelle d’un
tsar, le plus célebre étant celui de 1613%%. Pierre lui-méme connaissait la fragilité de sa démarche : toute contestation
ouverte exposait 4 de séveres condamnations®

Postérité de la Loi pétrine

La mort brutale de Pierre I¥, qui disparut a I’issue d’une courte maladie sans avoir désigné d’héritier, plongea la Ru551e
dans une longue période d’incertitude quant a la 1égitimité de ses souverains, ce qui favorisa les complots de palais™. A
trés court terme, et surpris par le déceés du Tsar, les grands serviteurs de I’Etat, dominés par Menchikov, favori de
I’épouse de Pierre, profitérent de ce que Catherine avait été sacrée impératrice en 1724 pour arguer qu’a 1’évidence Pierre
avait voulu la désigner pour lui succéder, ce qui était rien moins qu’évident®'. Cette solution d’attente ne dura que deux
ans. La Souveraine s’éteignit dés 1727, ayant cette fois nommé le jeune Pierre Alexeiévitch comme successeur, ce qui
était la sagesse méme car les droits de I’enfant étaient incontestables pour de trés nombreux Russes, en tant que seul

2! Dans un article trés éclairant, Pierre Gonneau montre que I’investiture d’un souverain par un autre n’était pas inconnue de la Russie kiévienne, bien
que cette condition n’ait pas assuré la succession de maniére absolue. Il évoque aussi le role important joué par 1’Eglise dans la résolution des crises
dynastiques des XV — XVII sidcles. GONNEAU Pierre, « L’Eglise face aux crises dynastiques en Moscovie, XV¢ — XVII® siécles », in Religion und
Integration im Moskauer Russland. Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen. 14. — 17. Jahrhundert, éd. L. Steindorff, Wiesbaden, O.
Harrassowitz, 2010, pp. 25-48 (Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 76). Pierre le Grand avait lui-méme fait ’expérience de ce pouvoir
puisque c’est le Patriarche qui, a I’issue d’un bref appel au peuple, I’avait intronisé tsar en 1689 contre les droits de son ainé Ivan V.

2 Cf. son texte traduit en francais en Annexe II.

» Nous adoptons ici la traduction la plus fréquemment rencontrée. Notons toutefois que « pravda » peut aussi signifier « vérité », et que dans ce
contexte le terme pourrait étre compris comme « droit », mais aussi « rectitude ». Le terme « justice » renvoie & une notion morale, tandis que
«rectitude » releve plutdt de la raison. La psychologie de Pierre aurait donc pu le porter a préférer « rectitude », le message principal étant que le
monarque a toujours raison. Une version anglophone [WORTMAN Richard, op. cit., p. 40] donne « Law of the Monarch’s Will » qui apporte encore une
autre nuance. Le texte est un instrument destiné a prouver aux lecteurs le bien-fondé de la position du Tsar dans son oukase du 5/16 février 1722. 1l est
aussi défensif dans son intention qu’affirmatif dans sa forme.

 LENTIN Antony, op. cit., p. 19, présente le parcours de Prokopovitch et décrit I’archevéque comme jouant le rdle de Patriarche officieux de I'Eglise
orthodoxe russe, le titre n’existant plus depuis que Pierre avait aboli cette fonction en 1700.

% WORTMAN Richard, op. cit., p. 40. Wortman évoque de nouvelles éditions en 1726, 1728 et 1788. L’édition de 1726 compta un total de 19 051
exemplaires.

% GONNEAU Pierre, LAVROV Aleksander, RAI Ecatherina, op. cit., pp. 54/55.

2T LENTIN Antony, op. cit., p. 40 reléve que le texte ne présente jamais le Tsar sous un jour religieux « traditionnel » tel que Défenseur de la Foi
orthodoxe, etc. Ce livre, rédigé par un archevéque, dessine les contours d’un Souverain pratiquement laic bien plus que d’un tsar orthodoxe. Ceci
correspondrait bien au désir de Pierre d’échapper aux influences de I’Eglise russe tout en lui donnant la capacité d’étre le souverain a part entiére des
peuples non orthodoxes inclus dans son Empire, au premier chef les Baltes luthériens dont il avait annexé les pays a I’issue de sa guerre victorieuse
avec la Suede, ou bien les Tatars musulmans dans la Russie méridionale gagnée sur les Turcs.

2 LENTIN Antony, op. cit., p. 46.

» LIECHTENHAN Francine-Dominique, Pierre le Grand, Paris, Tallandier, 2015, p. 497.

30 RAEFF Marc, Comprendre I’ Ancien régime russe, Paris, Editions du Seuil, 1982, p. 60, souligne que « le doute surgit @ nouveau dans [’esprit du
peuple a la suite des coups d’Etat qui mettent sur le trone une succession de femmes et d’enfants dont les liens de parenté avec le souverain précédent
sont vagues et dont la conduite est souvent contraire aux conceptions religieuses traditionnelles. Les décrets qui, sur le modele occidental, interdisent
d’approcher directement [’empereur, de lui soumettre des pétitions tant individuelles que collectives, accentuent le sentiment d’isolement et par
conséquent la mise en cause socio-psychologique de sa légitimité ».

3! BEILINSON Orel, op. cit., p. 83, souligne que Catherine put étre choisie parce qu’elle « incarnait 1’esprit pétrovien » tout en présentant la garantie de
se montrer docile. Elle faisait aussi rempart contre les « partisans » de Pierre Alexeievitch (qui n’avait que 10 ans a 1’époque). Bushkovitch insiste au
contraire sur le fait que Catherine avait réellement été sacrée impératrice, avec tous les droits et privileges d’une souveraine, et qu’elle succéda de plein
droit a I’époux dont elle partageait déja formellement le pouvoir souverain. BUSHKOVITCH Paul, op. cit., p. 298.
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descendant de Pierre en ligne masculine et ainée’”. Catherine indiquait encore dans son testament que si Pierre
Alexeievitch ne laissait pas de postérité, la couronne devrait échoir a 1’ainée des filles qu’elle avait eues de Pierre le
Grand, Anne, et & ses descendants, puis a sa sceur Elisabeth et 2 ses descendants, etc™. Mais cette volonté — qui empiétait
d’ailleurs séricusement sur 1’esprit et la lettre de la Loi pétrine en esquissant déja un « systéme » successoral — ne fut pas
respectée.

Le Conseil supréme privé, formé en 1726 pour « assister » Catherine I" et réunissant les boyards les plus influents™,
promulgua d’ailleurs deux mois apres I’avenement de Pierre II un décret abrogeant la Loi pétrine de 1722 et réinstaurant
le principe de succession par primogéniture®. Mais cette nouvelle formule ne valait qu’autant qu’on reconniit une
Iégitimité a ce « Conseil de régence », et dans la mesure ou le monarque adolescent pourrait un jour devenir I’auteur
d’une nouvelle branche des Romanov.

Or le jeune tsar mourut a quinze ans, en 1730, ce qui ouvrait une crise comparable a celle de 1598 a la mort sans héritier
de Fédor I¥, dernier fils d’Ivan IV. Pierre II n’avait évidemment pas songé a se désigner un successeur. Le Conseil
supréme privé négligea les droits des filles de Pierre et de Catherine pour choisir Anne, fille puinée d’Ivan V et veuve du
duc de Courlande. Les boyards tentérent de profiter de 1’occasion pour mettre fin a « I’absolutisme » mis en place par
Pierre I*". La princesse — qui était peut-tre la moins « légitime » de tous les membres de la Famille impériale, ayant une
sceur ainée en plus d’étre une descendante d’Ivan V — promit a ses « bienfaiteurs » tout ce qu’ils prétendaient lui imposer
en termes de limitation de ses pouvoirs ; puis, une fois sacrée impératrice, elle déchira toutes ses promesses et régna en
autocrate. L'une de ses premiéres décisions fut de réinstaurer la Loi pétrine de 1722 (17 décembre 1731)* afin de
pouvoir conserver la couronne dans la descendance d’Ivan V. A sa mort en 1740, elle privilégia en effet les liens du sang
— il ne devait pas exister d’entente trés chaleureuse entre les deux branches de la famille, descendantes d’Ivan V et de
Pierre I* — et désigna pour lui succéder son petit-neveu Ivan VI, qui était encore au berceau, sous 1’autorité de sa mére
Anne, fille de Catherine, fille ainée d’Ivan V. A ce moment de I’histoire dynastique, Ivan VI, qui n’était guére capable
que d’agiter son hochet, pouvait paraitre le plus légitime a certains puisqu’il était le descendant d’Alexis I en ligne
ainée, bien que par les femmes. Son principal rival potentiel, seul autre male de la famille, Pierre de Holstein-Gottorp,
douze ans, n’avait rien de mieux a proposer sinon qu’il était le petit-fils de Pierre, alors qu’Ivan VI n’était que 1’arriere-
petit-fils d’Ivan V.

On voit combien 1’esprit comme la lettre de la Loi de 1722 étaient loin des préoccupations, la seule idée retenue étant que
le monarque devait nommer son successeur, tandis que le principe fondamental voulu par Pierre — la désignation du plus
capable — s’était perdu avec lui.

La «branche pétrine » prit sa revanche 1’année suivante lorsqu’Elisabeth, fille de Pierre le Grand, prit le pouvoir en
profitant du silence de la Loi pétrine quant aux régnes féminins®’. Elle enferma les représentants de la branche ainée dans
la forteresse de Schlusselbourg, ou ils vécurent jusqu’a leur mort (la derniére d’entre eux, Catherine, mourut en 1807
sous le régne d’Alexandre I). Ils n’étaient cependant pas oubliés de tous, comme en témoigne une tentative avortée de
libération d’Ivan VI en 1764. Le malheureux mourut dans 1’affaire, Catherine II ayant pris la précaution d’ordonner a ses
gardiens de le tuer 4 la moindre alerte®.

A sa mort en 1762, Elisabeth I" désigna a son tour son successeur parmi sa plus proche famille, en la personne de Pierre
de Holstein-Gottorp qui devint Pierre III. Celui-ci fut assez prestement éliminé du jeu politique par son épouse Catherine,
qui devait étre I’une des plus grandes souveraines russes sous le nom de Catherine II*°. Détestant son fils Paul, elle le fit

32 Le manifeste publié pour I’accession au trone de Pierre II fait référence a la Loi de 1722 en notant que Pierre a été désigné par Catherine I dans son
testament (LENTIN Antony, op. cit., p. 68). S’il y eut un faux (cf. note ci-dessous) il dut étre réalisé trés peu de temps apres la mort de 1I’Impératrice.
Lentin cite aussi (p. 82) un rapport de ’ambassadeur de France Campredon daté du 30 juillet 1722, notant que « les Russes, persuadés [...] que la
couronne appartient de droit au Grand-Duc (Pierre Alexeievitch), légitime héritier de Sa Majesté Czarienne en droite ligne, ne perdraient jamais cette
idée, quelque disposition qu’il (Pierre) piit faire... L'image de la succession héréditaire a été jusqu’a présent inviolablement observée de proche en
proche ».

33 Saint Jean de Shanghai, op. cit., passage consacré a Catherine I. Richard WORTMAN, op. cit., p. 43, souligne que certains auteurs tiennent ce
« Testament de Catherine I" » pour un faux, forgé par le secrétaire de cabinet A. V. Makarov et la signature de I’Impératrice ayant été imitée par
Elisabeth Petrovna elle-méme. Cette version ne manque pas d’une certaine crédibilité, le Conseil privé supréme n’ayant aucun intérét, en 1727, a se lier
les mains quant au choix des futurs souverains, comme il le démontra d’ailleurs a la mort de Pierre II. La Loi pétrine ne prévoyait d’ailleurs pas la
désignation de plusieurs héritiers en chaine, laissant a chaque monarque la liberté compléte du choix de son successeur direct.

** Des huit membres du Conseil supréme privé, quatre étaient des Dolgorouki et deux des Golitsyne en janvier 1730 (LENTIN Antony, op. cit., p. 97,
note 155).

3 LENTIN Antony, op. cit., p. 68.

* Ibid.

37 Elisabeth, qui ne pouvait évidemment pas se prévaloir de 'investiture de son prédécesseur, fonda sa légitimité sur sa proximité par le sang avec
Pierre I, Catherine I" et Pierre II, ainsi que sur « la volonté du peuple », critéres mentionnés par Pierre Gonneau pour 1’époque kiévienne. BEILINSON
Orel, op. cit., p. 83 ; GONNEAU Pierre, « L’Eglise face aux crises dynastiques en Moscovie », op. cit. Richard WORTMAN, op. cit., p. 43, note qu’Anne
usa du méme argument (« en accord avec le désir général et 'acceptation de [’ensemble du peuple russe »). Le statut d’Anne et d’Ivan VI était donc
peu clair, pouvant étre implicitement associé¢ a une usurpation pure et simple, mais sans le proclamer ouvertement car 1’accession d’Anne reposait aussi
peu sur la Loi pétrine que celle d’Elisabeth, et il était sans doute préférable de ne pas encourager ce genre d’associations d’idées.

*% On ne saurait bien sir exclure une « provocation » qui aurait permis d’éliminer ce tsar emprisonné qui avait a présent atteint I’Age d’homme, a une
époque ot la légitimité de Catherine II ne dépendait que de son statut de veuve de Pierre III, de mere de Paul Pétrovitch (qui n’avait pas ét¢ couronné)
et du soutien de ses propres partisans.

¥ L’assassinat de Pierre III est une affaire confuse. Plusieurs personnages gardant le Tsar (les fréres Orlov, Teplov, Volkov, Schwanwitch) furent
impliqués dans I’incident sans que I’on connaisse précisément le déroulement des faits. Une chose semble certaine, c’est que Catherine n’aurait pas été
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vivre dans la crainte permanente d’étre déshérité. Une fois devenu tsar, Paul I* promulgua, le jour méme de son sacre en
avril 1797, les Lois paulines’ congues comme un « pacte de famille » refondant la Dynastie. Elles mettaient un terme
définitif a ’arbitraire et au chaos engendrés par la Loi pétrine de 1722, en instaurant un mécanisme clair et implacable
pour désigner a tout moment 1’héritier 1égitime. Lors de leurs avénements, tous les successeurs de Paul I* durent jurer de
ne jamais modifier le coeur de cette loi, de telle maniére qu’a quelques détails prés celle-ci resta en vigueur jusqu’en
1917.

On peut s’étonner que la Loi pétrine, promulguée par Pierre pour protéger son ceuvre en ouvrant la voie a une succession
fondée sur le mérite, en cohérence avec sa vision de la société nouvelle qu’il voulait créer, n’ait pas eu plus de
conséquences désastreuses pour 1’héritage du « Tsar-Titan ».

Les fondations de la Russie moderne avaient apparemment été assez solidement posées pour que celle-ci piit résister aux
féroces luttes de pouvoir autour du trone, qui ne concernaient au fond qu’un nombre trés restreint de protagonistes.
L’Eglise avait été muselée, le peuple ne comptait pas, I’intelligentsia n’existait pas encore dans la forme « progressiste »
qu’elle adopta au XIX° siecle. L’armée ne joua un role politique qu’au travers du ralliement des régiments de la Garde
aux coups d’Etat de 1741 et 1762. Il n’y avait pas de contre-pouvoir & ’autorité impériale, hormis les révoltes violentes
mais sans réelle portée dont fut émaillé le XVIII® siecle russe.

Le « matriarcat » qui dura de 1725 a 1796, avec la breve éclipse du jeune Pierre II, apporta peut-étre ce bénéfice
paradoxal de permettre la lente consolidation de I’ceuvre de Pierre le Grand en épargnant a la Russie un monarque
susceptible de tout remettre a bas. Les tsarines s’inscrivirent, par sagesse politique, indifférence ou soumission a leurs
favoris, dans la continuité de ce qu’avait voulu Pierre et garantirent que sa vision d’une Russie européanisée aurait le
temps de s’enraciner dans 1’esprit de la nation.

La haute société se convertit et adopta les usages européens. Mais les profondeurs du peuple resterent étrangeres a cette
mutation*'. Une certaine tension, voire une opposition entre les couches instruites de la société et les couches populaires,
préparant I’explosion révolutionnaire, ne trouva-t-elle pas sa source dans 1’assimilation ratée des réformes pétroviennes
par I’ensemble de la nation russe ? Le régne de Pierre avait été une rupture, un traumatisme profond et durable, et son
ccuvre d’occidentalisation et de modernisation resta en plan a sa mort. Elle ne fut pas démantelée, mais elle ne fut pas
non plus poursuivie et il fallut attendre 130 ans pour qu’un nouveau tsar, en la personne d’Alexandre II, ait la force et le
courage de reprendre le travail 1a ou I’avait laissé son illustre prédécesseur. 11 était bien tard, et lui non plus ne put mener
a bien la tache qu’il s’était fixée.

Il est permis de penser que la lutte engagée par Pierre le Grand pour fonder une nouvelle identité russe a I’aube du X VIII®
siecle dure toujours, avec ses fortunes, ses revers, ses évolutions, ses déchirements aussi. Le Tsar reste sans doute encore
une énigme et un sujet de polémique pour bon nombre de Russes d’aujourd’hui, comme il le fut jadis pour leurs ancétres.
Deux Russies sont nées a son époque et continuent d’exister dans I’inconscient de la nation, courants souterrains porteurs
de clefs de lecture de I’histoire russe depuis trois siécles : celle qui s’incarnait dans la moderne Saint-Pétersbourg, porte
de I’Occident, et celle dont le cceur était resté fidele a I’antique Moscou, mere de la Sainte Russie.

a ’origine du meurtre. Elle aurait méme exprimé sa consternation en apprenant la mort de son époux (GONNEAU, LAVROV et RAI, op. cit., p. 82),
sentiment pouvant paraitre peu sincére puisque la position précaire de la tsarine au tout début de son régne personnel pouvait justifier des mesures
radicales. Mais les historiens semblent étre tombés d’accord pour 1’exonérer de I’intention du crime. Ne pouvant reconnaitre sans aggraver les choses
que le Tsar avait été tué par ses propres fideles, elle dut entériner la version de la « mort naturelle » et récompenser les meurtriers au méme titre que ses
autres partisans (CARRERE d’ENCAUSSE Hélene, Le Malheur russe, Essai sur le meurtre politique, Fayard, 1988, p. 200). De fait, ils lui avaient sans
doute rendu un grand service tout en lui épargnant de se salir les mains.

40 Akt o prestolonasledii (5/16 avril 1797), PSZ, Sobranie I-e, t. XXIV, Saint-Pétersbourg, 1830, n° 17910, p. 577-579.

41 Constat formulé par André Bérélowitch in BERELOWITCH André, La Hiérarchie des Egaux, Paris, Editions du Seuil, 2001, p. 408.
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Annexe I

La dynastie Romanov de Michel I (1613) a Paul I* (1796)

Tableau simplifié

1) Michel I (1596-1613-1645)
ép. (2) 1626 Eudoxie Strechniev (1608-1645)

2) Alexis I (1629-1645-1676)
ép. (1) 1648 Marie Miloslavski (1624-1669)
o  Sophie (1657-1704) régente 1682-1689
o 3)Fédor III (1661-1676-1682)
o 4)IvanV (1666-1682-1696)
ép. 1684 Prascovie Saltykov (1664-1723)
= Catherine (1691-1733)
ép. 1716 Charles-Léopold duc de Mecklembourg-Schwerin (1678-1747)
e Anne (Elisabeth) (1718-1746) régente 1740-1741
ép. 1739 Antoine de Brunswick-Wolfenbiittel-Bevern (1714-1774)
o 9)Ivan VI (1740-1740/1741-1764)
o Catherine (1741-1807)
o Elisabeth (1743-1782)
o Pierre (1745-1798)
o Alexis (1746-1787)
*=  8) Anne I (1693-1730-1740)
ép. 1710 Frédéric-Guillaume Ketler, duc de Courlande (1692-1711)
= Prascovie (1694-1731)
ép. ? secretement Ivan Dmitriev-Mamonov (1680-1730)
ép. (2) 1671 Nathalie Narychkine (1651-1694)
o 5)Pierre I* le Grand (1672-1689-1725)
ép. (1) 1689 Eudoxie Lopoukhine (1669-1731)
= Alexis (1690-1718)
ép. 1711 Charlotte de Brunswick-Lunebourg (1694-1715)
e Nathalie (1714-1728)
e 7)PierreII (1715-1727-1730)
ép. (2) 1707 6) Catherine I'* (1684-1725-1727)
= Anne (1708-1728)
ép. 17 juin 1725 Charles-Frédéric duc de Holstein-Gottorp.
o 11) Pierre III (1728-1762-1762)
ép. 1745 12) Catherine I1I (1729-1762-1796)
o 13) Paul I (1754-1796-1801)
= 10) Elisabeth I (1709-1740-1762)
= Pierre (1715-1719)
=  Nathalie (1718-1725)
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Annexe I1
Texte de la Loi sur la succession du 5/ 16 février 1722.

Une premidre traduction francaise de ce texte a paru a Paris en 1863*%. Une version contemporaine en anglais est
proposée par Antony Lentin®’. Nous traduisons d’aprés I’édition du PSZ*.

La loi sur la Succession
Le 5 février. Réglement. De la succession au trone (¥)

(*) [note des compilateurs du PSZ] : Par édit du Conseil supréme privé du 26 octobre 1727 [= 5 novembre en calendrier
grégorien] il a été ordonné de confisquer cet édit dans les Chancelleries [Prisutsvennye mesta] et chez les personnes
privées, mais par manifeste du 17 décembre [= 28 décembre] il a été restauré dans sa vigueur initiale, ce pourquoi il est
reproduit ici.

Nous, Pierre I, empereur et autocrate de toutes les Russies, etc., etc., etc.

Déclarons : attendu qu’il est connu de tous de quelle méchanceté, digne d’Absalom®, Notre Fils Alexis était empli, et
que ce n’est pas du fait de son repentir, mais par la grace de Dieu envers Notre patrie tout entiére que celle-ci [ la
méchanceté] a pris fin (ce qui apparait assez clairement du Manifeste concernant cette question)*® ; or cela grandit en lui
pour nulle autre raison que la coutume ancienne d’accorder 1’héritage au fils ainé ; et il était alors le seul membre
masculin de Notre famille, il refusait de préter attention a quelque instruction paternelle que ce fiit ; j’ignore pourquoi
cette coutume néfaste était si profondément enracinée : car non seulement grice au raisonnement de parents avisés elle
[la coutume] a parfois été abolie parmi les gens, mais en outre nous le voyons dans les Saintes Ecritures, lorsque la
femme d'Tsaac persuada son vieux mari de donner son héritage a son fils cadet et, ce qui est encore plus étonnant, la
bénédiction de Dieu suivit ; de plus, nous le voyons parmi nos propres ancétres, avec le grand-prince Ivan Vassilievitch®’,
de mémoire bénie et éternelle, Grand en vérité, non seulement en paroles, mais aussi en actes, car il a rassemblé Notre
Patrie, dispersée par les partages entre les fils de Vladimir*® et 1’a renforcée ; lequel a accompli cela non pas en vertu de
la primogéniture, mais selon son gré, et il I’a par deux fois révoqué, cherchant un héritier digne, qui ne dilapiderait pas a
nouveau Notre Patrie rassemblée et renforcée. D'abord, ignorant ses fils, il 1’accorda [la succession] a son petit-fils, et
plus tard, il déposa son petit-fils, déja couronné, et redonna la succession a son fils, ce qu’on peut voir clairement dans le
Livre des Degrés49, comme suit : en l'an 7006°°, le 4 février, le grand-prince Ivan Vassilievitch nomma comme successeur
son petit-fils aprés lui, le prince Dimitri Ivanovich’', et il fut ceint 2 Moscou de la couronne grand-princiére par le
Métropolite Simon ; et en 1’an 70107, le 11 avril, le grand-prince Ivan Vassilievitch s’est mis en colére contre Son petit-
fils, le prince Dimitri, interdit de le commémorer dans les églises comme grand-prince et Le mit aux arréts, et le 14 du
méme mois d’avril, il établit comme héritier Son fils, Vassili Ivanovitch, et il fut couronné™ par ce méme Métropolite
Simon ; de cela il existe suffisamment d’autres exemples similaires, que faute de temps nous ne mentionnons pas ici :
mais ils seront imprimés séparément a une date ultérieure.

Suivant le méme raisonnement, en I’an 1714, dans Notre miséricorde envers Nos sujets, afin que dans leurs familles
particuliéres des héritiers indignes n’apportent pas la ruine, bien que Nous ayons édicté un réglement pour que les biens
immobiliers soient dévolus 2 un seul fils™, Nous avons cependant laissé 2 la discrétion parentale de [les] donner au fils
qu’ils voudront, en ayant choisi celui qui en est digne, méme si c’est un cadet, en passant le tour des ainés, et en
déterminant celui qui serait capable de ne pas dilapider I’héritage. Combien davantage devons-Nous avoir soin de
Iintégrité de notre Etat, qui, avec l'aide de Dieu, s’est aujourd'hui considérablement agrandi, comme tout le monde le
voit ; c’est pourquoi Nous avons jugé bon de promulguer ce reglement en sorte qu’il en soit toujours selon la volonté du
Souverain Régnant de déterminer a qui Il veut donner 1’héritage et de le retirer a celui qu’il a choisi s’il constate une

*2 GALITZIN Augustin, La Russie au XVIII si¢cle, 2° éd., Paris, Didier, 1863, pp. 67-68.

> LENTIN Antony, op. cit., p. 129-133. Plusieurs des notes liées & ce document sont reprises de Lentin, op. cit., pp. 282-283.

# L’auteur est trés reconnaissant & M. Pierre Gonneau et 2 Madame Ecatherina Gonneau-Rai d’avoir bien voulu relire cet article et notamment pour
leur aide dans la traduction de la Loi pétrine depuis le texte original en russe.

45 Absalom se rebella contre son pere David (I, Samuel, 15-18)

6 Manifeste publié le 25/06/18 (LENTIN, op. cit., note 4, p. 282)

7 Ivan Vassilievitch : Ivan III (1440-1505), grand-prince de Moscou de 1462 a 1505.

8 Fils de Vladimir : les douze fils de Vladimir le grand (décédé en 1015)

¥ Le Septannaia Kniga était une chronologie généalogique des tsars depuis Vladimir le grand jusqu’a Ivan IV, compilée en 1560-1563.

301498 en années de I’Incarnation.

>! Dimitri Ivanovitch (1483-1518), grand-prince de Moscou de 1498 a 1502.

521502 en années de I’Incarnation.

53 En réalité Vassili Ivanovitch, futur Vassili III, n’a jamais été couronné.

> Loi sur le majorat : Zakon o edinonasledii (o porjadke nasledivanii v dvizimyx i nedvizimyx imuscestvax). PSZ, Sobranie Toe, pp. 91-94 n° 2789] du
23/03/1714. La loi fut annulée par Anna Ioannovna : oukase du 9 décembre 1730 : O razdele detjam dvizimyx i nedvizimyx imenij po Ulozen ju i ob
otmene ukaza 714 i popolnitel 'nyx k onomu punktu 725 goda. PSZ, Sobranie loe, t. VIIL, 1728-1732, pp. 345-347, n°® 5653.
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quelconque insuffisance, afin que ses enfants, retenus par cette bride, et ses descendants ne tombent pas dans la
méchanceté décrite ci-dessus. C’est pourquoi Nous ordonnons que tous nos fideles sujets, ecclésiastiques et laics, sans
exception, s’engagent devant Dieu et Son Evangile [a suivre] Notre présent réglement étant entendu que quiconque s'y
oppose ou l'interpreéte différemment sera considéré comme un traitre et s’exposera a la peine de mort et a
I’excommunication.

L’original de la loi a été signé au Sénat de la main de Sa Majesté Impériale.
PIERRE
Preobrajenskoie, le 5 février 1722. Imprimé a la Maison d’édition de Moscou, le 8 février 1722
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Document original

Le Serment

Moi, dont le nom est inscrit ci-dessous”’, promets et jure devant Dieu Tout-Puissant et Son Saint Evangile, conformément
au reglement sur la succession promulgué par I’Illustrissime et Tres puissant Pierre le Grand, Empereur et Autocrate de
toutes les Russies, notre Tres miséricordieux Souverain, le 15 [sic] février de cette année 1722, selon lequel, si Sa
Majesté, par toute Sa trés haute volonté, ainsi que tous les souverains qui regneront apres lui sur le trone de Russie,
choisissent de désigner celui qu’ils veulent comme Hériter, qu’il en soit selon la volont¢ de Leur Majesté. Et si,
constatant des insuffisances quelconques de I’Héritier désigné, ils daignent revenir sur la désignation, qu’il en soit
également selon la volonté de Leur Majesté. Et ce reglement de Sa Majesté, je le reconnais comme véritable et juste ; et
en vertu de ce réglement, j’obéirai en tout a I’Héritier désigné, et apres Sa Majesté, je le reconnaitrai comme Héritier et
comme mon Souverain, et en toutes circonstances je le défendrai au prix de ma vie y compris contre ceux qui se
porteront contre lui®® ; et si d’aventure je me trouve parmi les opposants ou si je me mets a interpréter d’une quelconque
autre fagon contrevenant a ce réglement, alors je serai tenu pour traitre et j’encourrai la peine de mort et
l’excscg)mmunication. Et pour confirmer mon serment, je baise la Parole et la Croix de mon Sauveur et je souscris mon
nom’ .

55 Cette partie en italique n’est pas dans le PSZ.

% https://vivaldi.nlr.ru/bx000017922/view/ Z#page=1

57 Dans la Russie du XVIIE siécle, « signer » équivalait & « apposer la main » et non « écrire son nom », le nombre de gens capables de le faire étant
tres peu élevé. C’est donc un clerc qui inscrivait le nom et la formule consacrée « ruku prilozil », d’ou cette formule qui peut paraitre étrange.

% 11 n’est pas trés clair si ces gens s’opposent au successeur ou a 1°édit.

% Le serment d’allégance fut prété pour la premiére fois dans la Cathédrale de I’ Assomption & Moscou par deux dirigeants de 1’ Eglise (dont Théophane
Prokopovitch) et dix sénateurs. De tels serments étaient exigés de tous les fonctionnaires civiles et membres du clergé.
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L’exploit de la batterie Chtchegolev

Raconté par I’historien Evgueni Yourkevitch, du Musée d’Artillerie de Saint-Pétersbourg,
voici un épisode méconnu de la guerre de Crimée, quand un enseigne de vaisseau de 21 ans a
réussi a défendre Odessa contre les bombardements de nombreux vaisseaux anglais et
francais. Douze heures de combat, le jour du Vendredi saint de 1854.

IMoasur IlleroseBckoi 6aTtapeu.

bonee 160 nem omoensiom nac om coovimuti Kpvimckotl 6otinvl. bonvuuncmasy poccusin
OHa 3Haxoma auuib no obopone Cesacmonons. A mexcoy mem, uyoeca 2epousma NposAGIAIU
mozoa He monvko Ha Ce8acmononibCkux OACMUOHAXx.

8 ampens 1854 r. coro3Has 3ckaapa B cocraBe 28 Kopaluieil, Ha/lesaCh BHIMAHUThH U3
CeBacrononbckoii OyxTel YepHomopckuili ¢uor, momonua kK Opecce. 10 ampens, B
Crpactayro cy000Ty, KOpadyin Hauaau oOCTpel ropoaa, MPoaoKaBIIHiics 12 qacoB.

B UYepnoe mope anrno-Qpaniry3ckuii ¢uioT BoIIen eiie B sHBape, a 27 mapra, Koraa
@pannus u BenukoOpuranust o0bsiBiim Poccun
BOMHY, COIO3HMKM  HAyalld  3aXBaTbIBaTh
poccuiickue KoMMepueckue cyna. 29 mapra K
O6eperam  Opeccbl  TMOJAOMIEN  AHTJIMMCKHIMA
«®Dropuyc» — 16-nmymeynslii mapoBol Qperar,
KOTOPBIN SKOOBI TOJDKEH OBLI 9BAKyHpOBAThH U3
ropojia COIO3HBIX KOHCYJOB (K TOMY BpPEMEHH
yKe yeXaBIIHUX). Kopabnp qgepecuyp
NpuOIM3WIICS K MOJaM IOpTa, M 3a MaHEBPHI,
OYCHb IIOXOXHE Ha  pa3BeOYHble, OBbLI
obctpenstH ¢ Oepera. DToT oOcTpen cram s
COIO3HMKOB ITOBOJIOM NoTpeboBathk y Poccun Bce
(bpaHiy3cKie, aHITIMHCKUE W PYCCKUE Cyha,
CTOSIIME B OJECCKOM TaBaHW. YIbTUMATyM,
€CTEeCTBEHHO, ObUT OTBEpTHYT.Hy>KHO OTMETHUTH,
yro Opecca, XOTS U ObljIa KPYIMHBIM ITOPTOBBIM
ropogoM, B cepeaune XIX Beka He SBISLIACHh
BOCHHO-MOPCKOM  KPEINoCThi0, TaK 4YTO TpH
oOcTpene M0JIBEprajach Ype3BBIUAITHO
CEpbE3HON OINAaCHOCTU. beperoBble yKpereHus
COCTOSUIM M3 JIBYX Oarapeil Ha OKOHEYHOCTSX
Boennoro u KapantunHoro mosioB. 310 ObLIH
JUIMHHBIE ~ TIOJTypa3BaJMBIIUECS  KaMEHHbBIE
OpycTBephl (HACBINM) MO MOJTOpPa METpa B BHICOTY U IIUPUHY. ['apHU30H ropojia Toxe ObLI
HEBEJIMK — BCEr0 OKOJIO IIECTH THICAY LITBIKOB M TpeX ThICAY cabenab mpu 76 Opyausix
nosieBoi apTwiiepun. Ha OpaHiBaXxTeHHOM NOCTY y BXOJla B raBaHb OOOPOHY YCHJIMBAJ
TOJILKO MapycHbIi 18-mymeunslit kopeeT «Kanumncoy.

Bosmosxnoi 6ombapaupoBku Oneccel xaanu, u o npukazy Hukonas I B [lerepOypre
ObLT pa3paboTaH IJIaH yCHJIEHHsT OOOpOHBI, B KOTOPOM HaMEYajuCh TJIaBHBIE MeECTa IS
Oarapeil. [l MX YKOMIUIEKTOBAHUS HE XBATajo JIOZAEH, MO3TOMY OBLIM NPUBJICUEHBI €lle
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COJJIaThl M3 TOJEBOW apTUJUIEPUHM M TEXOTHHIBI (KOTOPBIX MPUIUIOCH CPOYHO 00ydaTh
OCHOBaM apTujuiepuiickoro neina). Kpome toro, tpeboBamuck eme 56 opynumii. B Oneccy
JIOCTaBWJIM HECKOJIBKO ITymiek u3 Kuesckoil kpenoctu, bennep u Tupacnosss, HO U BMeCTeE C
HUMH BOOPY)KEHHE COCTaBHJIO TOJIbKO 32 mymku 24-gyHToBOoro kamubpa, 10 emmHOporos
OJTHOITYJTOBOT'O KJIMOpa M IIECTh MOPTHUP JIBYXITYyJOBOTO KaJIMOpa.

Opecckuil rapHU30H BO3IVIABIII T'€pOil HANOJEOHOBCKUX BOWMH, I'€HEPAI-abIOTAHT
O6apon [Imutpuii EpodeeBny Octen-CakeH, KOMaHAyoOIIUK Boiickamu B beccapabuu u
XepcoHckoii rydepuun. [loa ero pykoBoACTBOM IIIO CTPOUTENHCTBO YKPEIJICHHH, B KOTOPOM
AaKTUBHO Y4aCTBOBAJIM J1a)KE€ MECTHBIE KUTEIIH.

K MomeHnty ob6cTpena ropox ¢ MOpsl MNPUKPBIBAIM IIECTh HACKOPO COOPYXKEHHBIX
OeperoBbix Oartapeii. TpyaHee BCEro MpUILIOCH JIEBO(MIAHTOBOM, IO HOMEP IIECTh, KOTOPOI
koMauzoBan 21-netHuit npanopuuk Anexcanap [lerposuu Lllerones, He1aBHO BBIMYIIEHHBII
n3 JIBOpsHCKOTO TIOJIKa — BOEHHO-yueOHoro 3aeeneHust B IlerepOypre. Ero ykperuienue,
pacnojoxxeHHoe Ha BOoeHHOM MOJy OJIecCKOro peija, 3aHMMaao OKOHEYHOCTh y3koi 300-
METPOBOI KOCBI, KOTOpasi AajleKo BblAaBajlach B Mope. MIMeHHO 3Toil Oarapee HpUILIOCH
nepBoii Bcrpetuth Bpara. Korma IlleroneB 3a mapy mMecsilieB O 3TUX COOBITHUH HpUOBLT B
Opneccy, ee pakTudecku He cylecTBoBano. «Ha 3akpyriieHHON OKOHEYHOCTH MoJia U Obuta Ne
6-ro Oarapes; mpu HEW — SAPOKANWIbHAS MeYb, @ B OTKPBITOM TOpXKe... —  Kpyrias
JICpeBSIHHAS JIOBOJIBHO IMPOCTOpHAs Oyaka Wi OamieHka.... Jlajnee JepeBSHHBIN OOJBIION
capaif mapoXoJAHON KOMUCCUU C UMYIIECTBOM, YIIIyOJIEHHBIM MOPOX0Boi morped u kynei 20
OTKPBITO CJIO’KEHHOTO JIABPOBOI'O JIMCTA, — a IPHU BXOAE HA MOJ TAMOXEHHOE 3/IaHUE», —
TaKMMH OBLITU TIEpPBbIC BIECUATICHUS FOHOIIN O HOBOM MECTE CITYXKOBbI.

N3 Bocnomuuanuit Anekcannpa [lleronesa: «HauanbcTBO MOE HE JOMYCKAJIO U MBICIIH,
YTO TJIaBHOIO Liebio Oyner O6arapes Neo... [Toaromy HakaHyHe GOMOAPAMPOBKH MOJIKOBHUK
SHOBCKMIA TMYHO MpUKa3ad MHE OOJIBIITYIO YacTh 3aps0B nepenath Ha 0atapero NeS. S ke u3
paccmpocoB IIKUMEPOB 3HAN NPUONMM3UTENBHYIO TIYOMHY MOps y Moei Oarapen u y
[lepecbinyu, a MOTOMY M CHPOCHII, YEM XK€ S-TO Oyay OTCTPENUBATHCS, €CIH MPEANOI0KUTh
ere, 4To OoMOapIUpPOBKA HE OTPAaHUYUTCS OJHUM JTHEM, U MOTOMY HE Iepeaad HU OJHOTrO
3apsia, ¥ XOpOIIO CJeiall, MHaue Ha APYrod JIeHb mocie 5-6 odepesneit BBHICTPENOB OaTapes
MpUHYX/IeHa OblLIa OBl 3aMOTYATH.

Vkperienus OaTapeu COCTOSIM €3 HAOWTHIX 3eMJIe JepeBsSHHbIX CcpyOoB. B
pacnopsbkenun IlleroneBa ObIJIO BOCeMb apTUIUIEPUCTOB (M3 HUX OAMH OapabaHIIK), 22
MEXOTUHIA U MATh BOJOHTEPOB U3 MECTHBIX >kuTene. Takum oOpa3om, Ha KaxJ0e opyaue
MPUXOUIIOCH TOJBKO IO JIBA ApTUIUIEPUCTA, OCTATBHYIO MIPUCIYTY COCTABIISUIA MEXOTUHIBI U
TI0OPOBOJIBIIHI.

Haubonee e 4ymoBUINHOM Obula CHUTyalUsi C BOOPYXEHHMEM: «... MHE YKa3zalu Ha
YeThIpe UYTYHHBIE CTOJIOA, BPHIThIE B MOJ HAKJIOHHO JUIsl TIPUBS3BIBAHUS K HUM CYJOB U
O00BSBUIM, YTO 3TO MoW opyaus, — mucan [lleroneB B Bocmomuuanusix. — I[lpexne, yem
BOOPY)KUTh HMH Oarapero, MPUIUIOCh, BBIPBIB MX W3 3€MJIM, JOJT0€ BpEeMs OTYMILIATh
BEKOBYIO P)KaBUMHY M HApOCThl CHapyXXHd M BHYTPH, TaK YTO KAaHAJIOB HE OBLIO BHJIHO.
[Ipenmnosnarany, 4To HU OJHO U3 HHUX HE BBIAEPKUT 00€BOHl cTpenbObl... Opynus oka3anuch
KPEMOCTHBIMU ~ UYTYHHBIMH, 24-pyHTOBBIMH mymikamu  (152-MuimuMeTpoBble  MYIIKH,
cTpensBIIre siapamMu BecoM 11,9 kr — Ped.) ¢ ronom Bpemern Mmneparopa I[lerpa Benukoro...
B Hacrosiee BpeMsi cunTanu Obl Kypbe30M TaKoe Hayallo U BOOpYXeHue, kak Ne 6 6eperoBoit
Oatapen».

Mexny TeM, BCIO TsokecTh 0osi 10 ampensi MpUIUIOCH BBIHECTH HMEHHO JTOMY
«Kypbe3y». [IpoTHB YeThIpex MIETOJIEBCKUX OPYIUHA OBIJIO COCPEAOTOUYCHO CBBIIIe 360 aHTIIO0-
(GpaHIy3cKMX — HE TOJBKO OOBIUYHBIX, HO U OOMOHMYECKMX MYIIEK, CTPEISIOIUX YK€ He
sapamu, a 6omb6amu. U 3To ObuTH 1ambHOOOKHBIE OpYAHsl, ObIOIITHE HA PACCTOSIHUE CBBIMIE 2,5
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kM. Ecim Obl He TpeOGoBaHWsS TOYHOCTH, COO3HHUKH MOTNIM obcrpenuBath Opeccy, maxe
HaxoJISICh BHE 30HBI MIOPAKEHUS OEPEroBBIX OaTapei.

boii Havasncs B cexpMoM yacy yrpa. JleBsats mapoxonodperatoB (anrnuiickue «Turpy,
«Camcony, «Perpubromen», «Piopuyc», «Teppudinb» u dpaniysckue «Boban», «lexapt»,
«Moranop» n «Karon») Bcranmum HampoTuB Oatapeit Ne3 u Ne6, koTOpble NPHUKPHIBAIN
[IpakTuueckyto u Kapantunnyto raBanu. «Turp» mepBeIM Ipou3BeN JBa 3ala 1o Oartapee
Ne6 n Hayanmach KaHOHAZA C OCTAJBHBIX (PEraToB, a TAKXKe MATH 0apKacoB, BOOPYKEHHBIX
pakeTamu.

YeTpIpeXmyIeuyHyo MECTyI0 0arapero, KOTOpOoil B TJIaHe 00OPOHBI OTBOJMIIACH BEChMa
CUMBOJIMYECKasl POJib, MPOTUBHUK OBICTPO OINpECIIUII Kak camoe cinaboe Mecto. barapes Ne3,
y KOTOpoil Obuio 16 opyauii, pazpymmniaa KOPMY OJHOTO W3 COIO3HBIX CYAOB, IOCIE YEro
Kopabsn COCPENOTOUMIINCh Ha  ILIErojeBCKOM  yKperuleHuu. Crano  sCHO, 4TO
«meTepOypreKuii» TiaH He cpadoTa: YyeTblpe 6araper U3 MIECTH B IEPECTPENKe MPAKTUIECKH
HE Yy4acTBOBAJIH.

[Tymeunas cTpenbba B TO BpeMs MperycMaTpuBajia OJUH 31l 3a 5-7 MUHYT. UTOOBI
CTpEJIATh HENPEPHIBHO, COIO3HUKH BBICTPOMIIUCH B «KapyCEJb»: BBIIOJIHMB 3aJIl, KOpadib
ycTynaia MECTO CIEeAYILIEMYy, a caM, 3apsbkas Opyaus, CTAHOBWICS 3a MNPEAbLAYIIHMM.
Merano 3Toii cxeme TOJIbKO CHIIBHOE BOJIHEHHE HAa MOpE — TPYIHO ObL10 1HenuTbes. [loatomy
pPYCCKHE TOBOJIBHO OBICTPO BBIBEIH M3 CTPOs mapoxopodperar «Bobany», pa3ouB emy Koseca,
poOUB TPYOBI U AaXke YCTPOUB Ha HEM TOXKap.

Yepes nBa wyaca 00s Ha miecTor O6arapee ObUIO pa3OMTO MpaBo(IAHTOBOE OpyAHE, TPU
OCTaBIIUXCs IMPOJOJDKAIN BECTU OroHb. OKOJIO NOJyJHS K COIO3HMKAaM IpHIILIA ITOMOIIb —
84-mymieunsrii  BUHTOBOM (perat. Ha Oarapeto Toxe mnpuObUIa IMOAMOTa — HOBBIE
apTWIJIEPUCTBI: KOMaHJIOBAaHHE JIOTMYHO MPEAINoJarajgo, 4YTo Iopa 3aMEHUTh MOTUOIIUX.
OnHako, K TOMy BpeMeHH ObUT YOUT TOJIBKO OJIMH cOIat — psijioBor Degop Ouannmos.

bapon Ocrten-Caxken nuter llleroneBy oboapsiomniye 3anucku, OJHa U3 HUX riacut: «Ot

MMEHH KOPITyCHOTO
L S URp mmmie RN TE KOMaHAUpa xpabpomy
Yo ; ' nparnopiiuky Illeronery —
cracu6o».
Tem BpEMEHEM
T STV BpaxKeCKue CHaps bl

CBHITUTIOTCSL HE TOJIBKO Ha
Oarapero, HO U  Ha
CTPOCHMSI BOKPYI, U Ha
TOPrOBBIE Cy/a, CTOSIIINE B
st raBaHd — CHAacTH YZaJloCh
" ToNBKO 1BAa Mapoxoja M
MJIaBYyYUd Masik, KOTOpbIE
ycnenu 3aronuth. [lbutaer

) , ¢ BCE: CyJa y Moja, CKJIaJ
e, e, Swm M meem mim, S e MIapOXOJAHOW  KOMIIAHUH,

T o
et S - g . gV e
Moasurs npanopuuxa Lleroness npu y &) ropoaa One3aw,
o

e i ot QR = = s capai, OamHs, Kyom ¢

JABPOBBIM JIMCTOM, JEpPEBSHHBIE CPyObl aMOpasyp... B3pbiBaeTcs OAMH 3apsaHBINA SIIHK...

Bce — m ofeccWTHI, W COIO3HHWKH JyMaroT, 4To Oarapes MOruoJiia, HO OHA TPOJIOJDKAET
CTpeNATh. BRIXOIAT U3 CTPOSI €IIe IBa OPYAUSL.

AHTIIO-(PpaHITy3cKHe KOpaOJIM MOCTOSHHO MAaHEBPUPYIOT, HO OJICCCKHE KAaHOHHPBHI Ha

BBICOTE — MOBPEXKACHHI emie aBa napaxogodperara. llleroneBubl moHUMAOT: eclii Kopadbiu

COIO3HHMKOB MPoOBIOTCS K Opecce, Topoa OyIeT COXOKEH M 3aXBau€H BPaKECKUM JICCAHTOM.
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IlepBas, BTOpass u TpeTbs OaTapey MBITAIOTCS IIOMOYb, HO OHHM PACIIONIOKEHbI 3HAUYUTEIBHO
IIpaBee, U CEPbE3HOr0 BPEIA HENPUSTEII0 HAHECTH HE MOTYT.

[lecrass Oarapes (TouHee, €€ TIOCIEOHEE OpYyAME) Cpakalach [0 IOJHOTO
M3pacxXoJI0BaHUsl OOENPUIIACOB — CTOJb SIPOCTHO M YIOPHO, YTO BIIOCJIEACTBUU aHITIMMCKHE
ra3erbl yTBepXaaiu: 3amuTHUKK Opecchl ObUIM NMPHUKOBaHBI K Mymikam Iermsmu. Ilepex
ocraBiieHueM Oatapeu lllerosieB Benen 3apsiiuTh BCe YEThIPE MYLIKU MOCIEAHUMU 3apsaaMu
— OHM JaN{ 3alll C YK€ IMOTuOIero ykperuieHus, 1 B 12 uacoB 42 MHHYTH Oarapes
3amonuana. He ycnen mpamopmiuk OTBECTH IPUCIYry OT pa3BaauH Ha |5 maros, kak
pazfaics CTpALIHbIA B3PbIB — CAETOHUPOBAIM FOPALIUE 3apsIHbIE SALUKU.

B tperbem uacy mus Bpar Opocun k Opecce 18 necantHbix cynoB. OHu ObLIH
BCTPEUYEHBI PYCCKOM KapTeublo M, HECS MOTEPH, MOBEPHYIH Ha3al. O37100JI€HHbBIE COIO3HUKU
oOCTpesBald ropoJi, BbI3BaB B HEM MHOXECTBO IOXapoB, HO OOJbIlEe BBICAIUTHCA HE
NbITATHCH. B miectoM vacy Beuepa 0ol koHumsics. ['opos ropen, Ho He caancs. [IpocTosB Ha
OJIECCKOM pelijie B 0e3/1eHiCTBUM HECKOJIBKO JIHEH, 3CKaapa COO3HUKOB yluia K CeBacTonoito
— Opecca ObuTa criaceHa...

B BoeHHO-HCTOpHUYECKOM My3€€ apTUJUIEPUH, MH)KEHEPHBIX BOMCK M BOMCK CBA3M B
Cankr-IlerepOypre o noasure LlleroneBckoii 6arapen HATOMHUHAET TPEXITyJOBOE UYT'YHHOE
SAIpO C BBICEUYEHHOHM 30510TOM Haanuchio «CtpactHas cyb6ora 10 ampens 1854 roma r.
Opnecca» u nmutorpadust «llomsur Garapem mpamopuiuka llleroneBa», rae MOXHO YBUICTDH
HOPTPETHI TepOeB, a TaKkke (OTOMOPTPET UX KOMAHIUPA.

A B Opecce 1o cux nop cymiectByeT llleroneBckas ynuna, ¥ HEIOAAJIEKy OT OBIBIICH 6-
it 6aTapen cTOUT NaMITHUK — TpodeiiHas MOpCKas aHIJIMHCKas IyILKa.

3a cBoil moaBur 15 u3 30 HMKHMX YMHOB U NATEPO BOJOHTEPOB MONYUMIM 3HAKU
ornuusi BoenHoro Oppaena, Bcs npuciyra ¥ KoMaHaup Oataped — TOJOBOM OKjax
KaloBaHbsl «HE B 3auer». Kpome toro, cam A.Il. IlleroneB ymocTowsics UCKIIOUUTEIBHBIX
Harpaj. B TedyeHne OoJHOro IHS BOCXUILECHHBIN MMIIEPATOp MPOU3BEN €r0 B MOANOPYUHKH,
MOPYYMKH W INTabC-KamuTaHbl. Takoro ucropus pycckoil apmuu emie He 3Hana! [la,
IIPOU3BO/ICTBA Uepe3 YMH ObIBAIN, HO Yepe3 J1Ba — 3TO ObLI MEPBBIN Cllyyail.

20 ampens Anexcanap IlerpoBuu Obut HarpaxaeH opaeHoMm CB. I'eoprust IV crenenu,
nmpuueM, necapeBud Anekcanap HukosaeBnu npucnian eMy KpecT co cBOeH rpyau. Benukuit
ka3 Muxamn HukomaeBuu moskamoBan A.IL. IlleroneBy cabiro ¢ HaceuykoW 30JI0THIMHU
OykBamu, Benukue Kusa3ps Hukonait, Anexcannp (Oynymuit Anexcannp III) m Bnagumup
AJexcaHApOBUYY MPUCIATIN T€POI0 ITa0C-KaUTaHCKHE 3M0ieThl. MIMs ero OblI0 3aHECEeHO
Ha MPaMOpPHYIO JOCKY B J[BOpSHCKOM IOJIKY, a BO BCe BOEHHO-yuyeOHbIe 3aBeeHus Poccun
OTIIPaBWJIM €ro JUTOrpadupoBaHHbIE NOPTPeThl. Pa3pyienHas mecras 6eperosas 6artapes 1o
noBeneHnio Hukomas 1 Obula BHOBb BOCCTAHOBIIEHA W HAaBCerjla IEpEeMMEHOBaHAa B
[I{eroyieBckyto.

B pyccko-typenkyro BoiiHy 1877-1878 rr. Amnekcannp IlerpoBuu Illerones,
KOMaHIYIONUN 2-i TPeHaIepCKON apTUILICPUHCKON Opuramaoi, HEOAHOKPATHO OTIMYMIICS B
60s1x mox IlneBHOM, 3a 4TO OBLT MPOM3BEAEH B T€HEpaI-Malophl ¢ 3aunciieHueM B cBUTY Ero
Nmneparopckoro BenuuecTtBa M yTBEpXkJAEHHEM B JOJDKHOCTH KomaHaupa Opuranbl. 30
aBrycra 1888 roga llleronesB mpousBeneH B IeHEpas-JIEMTEHAHTHl C 3a4HUCICHUEM B 3arac
ITOJIEBOM IelIel apTUILIEPHH.

Eseenuti IOpresuu,

KAHOUOam ucmopuieckux Haykx,

unen Obwecmea namamu Pyccrkou Hmnepamopckoii I'eapouu,
copamuuk Poccuiickoeo Hmnepckoeo Cowsa-Opdena
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Un nouveau musée russe a Nice

Pierre de Fermor, Président de 1'association ACRN ("Les amis de la Cathédrale Russe de
Nice", nous fait part de 1'inauguration, le 22 mai 2023, d'un musé russe situé dans les locaux
de la cathédrale orthodoxe St Nicolas de Nice, surnommé « Le Musée de la Crypte ».

MUSEE DE LA CRYPTE %

3

I'exposition unique

De nombreuses pieces historiques, dons de personnalités russes, y sont présentées, en
particulier provenant de la princesse Ekaterina Yourievsky :

Le dolman et la chemise ensanglantée de I'Empereur Alexandre II, qu'il portait le jour de son
assassinat a Saint Pétersbourg.

Sur le trone depuis plus de 26 ans, I’empereur avait déja échappé a plusieurs tentatives
d’assassinat. Le 13 mars 1881, apreés un passage au manege Mikhailovski ol se déroulait la
releve de la garde, il rentrait au Palais, son équipage longeant le quai du canal Griboiedov.
Alors qu’il regagnait son véhicule, un homme jeta a ses pieds une bombe, blessant vingt
personnes, au rang desquelles I’Empereur, ses deux jambes fracassées. Son casque avait
disparu, son manteau était déchiqueté, sa tunique et sa chemise tachées de son sang, celles-la
mémes qui sont pieusement conservées par la cathédrale.



Ce livre est disponible dans certaines églises orthodoxes et dans quelques
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NOUVELLES PARUTIONS

HOBBIE U3J[AHUA
MARIE GENKO:

PARU EN JUIN 2023

différences.

et les drames, qui

déchirure.

occidentale catholique
orientale orthodoxe.

librairies : Librairie Galignani, 224 rue de Rivoli 75001 Paris.

Librairie Vincent, 115 Av de la Bourdonnais 75007 Paris
Vous pouvez également le demander a son auteur par courriel adressé a

marie.genko @sfr.fr

ROME, CONSTANTINOPLE, KIEV
LE CHEMIN VERS LE SCHISME

AUX EDITIONS ODM 22€

Ce livre est la contribution de son auteur au
nécessaire travail de compréhension mutuelle
entre les Nations de la Grande Europe.

Il est né du désir d'aider chacun a prendre
conscience des fractures qui ont vu le jour au
long des siecles, afin de dépasser les

L'auteur se penche sur les incompréhensions
influencé nos
civilisations européennes et provoqué leur

Il présente les étapes qui ont conduit d'une
unité de Foi, a la rupture entre la chrétienté
la chrétienté
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Chronique Généalogique

Naissance d’Alexandre Pavlovitch Wassilieff, le 16 avril 2023, chez Paul
Sergueievitch et Anne-Charlotte Wassilieff.

Communiqué CILANE :
Réseau européen

Nos enfants et familles ceuvrent comme diplomates entre les peuples

Saviez-vous que nos enfants a partir de 1°‘dge de 13 ans ont la possibilité d’étre recus dans des
familles de douze pays différents?

La CILANE (Commission d’Information et de Liaison des Associations Nobles d’Europe) a
nommé dans les pays ci-apres des responsables de I’échange de jeunes : Allemagne, Autriche,
Belgique, Croatie, Espagne, Finlande, France, Italie, Pays-Bas, Suede et la Suisse (la Russie :
pour l'instant, c’est plutdt possible avec des familles vivant en dehors de la Russie). Douze
associations participent a ce programme du ,,Jugendaustausch®.

Dans chaque pays, les responsables des ,,Echanges de jeunes* donnent leur meilleur, a titre
bénévole, afin de trouver les familles appropriées sur votre demande. Cet échange s’adresse
principalement aux membres des associations de noblesse.

Si vous désirez accueillir un enfant dans votre famille ou profiter de ce programme pour un de
vos enfants, contactez le secrétariat de 1'Union de la Noblesse Russe:
union.noblesse.russie @ gmail.com
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